PAGE  
2

Daugavpils pilsētas domes 

iepirkumu komisija
„Par mācību aprīkojuma, elektroniskās apmācības un programmatūras iegādi ERAF projekta „Daugavpils pilsētas speciālo izglītības iestāžu infrastruktūras un aprīkojuma uzlabošana” Vienošanās Nr.2009/0314/3DP/3.1.3.3.1/09/IPIA/VIAA/042  ietvaros 

identifikācijas numurs DPD 2010/26 ERAF

ATBILDES Nr.1 UZ PRETENDENTU JAUTĀJUMIEM

1. Ieinteresētā persona lūdz papildināt nolikumu ar prasību iesniegt spēkā esošo ISO 9001:2008 sertifikātu vai atbilstošu kvalitātes nodrošināšanas sistēmu, kas atbilst Eiropas sertifikācijas standartiem, vai analogu dokumentu kvalitātes nodrošinājuma pasākumiem. 

Atbildot uz 1.lūgumu, izskaidrojam, ka prasība iesniegt vienu no šādiem dokumentiem nav izšķirošā pasūtījuma realizācijai, līdz ar ko nav lietderīgi veikt grozījumu iepirkuma procedūras nolikumā.

2. Ieinteresētā persona lūdz papildināt nolikumu ar prasību iesniegt pretendenta apliecinājumu un izglītības dokumentu, ka tehniskajam personālam, kas veiks garantijas laikā aprīkojuma apkalpošanu ir vismaz augstākā izglītība (maģistra grāds) datorzinātnes jomā. 

Atbildot uz 2.lūgumu, Iepirkumu komisija nolēmusi papildināt Nolikumu ar 3.1.16.punktu šādā redakcijā: 

“3.1.16. Pretendenta rakstisks apliecinājums, ka tehniskajam personālam ir izglītība, kas ļauj veikt aprīkojuma apkalpošanu garantijas laikā (pievienojot izglītības dokumenta kopiju).”

3. Ieinteresētā persona lūdz papildināt nolikumu ar prasību iesniegt attiecīgu sertifikātu, ka pretendentam un tehniskajam personālam ir sertifikāts par Microsoft produktu uzstādīšanu. 

Atbildot uz 3.lūgumu, paziņojam, ka ieinteresētā persona nav norādījusi normatīvo aktu, kurš nosaka nepieciešamību izvirzīt šādu prasību.

4. Ieinteresētā persona lūdz papildināt nolikumu ar prasību iesniegt apliecinājumu un interaktīvās tāfeles instalācijas sertifikātu.

Atbildot uz 4.lūgumu, izskaidrojam, ka iepirkuma procedūras nolikuma 3.1.13.punkts jau paredz, ka pretendentiem jāiesniedz dokumenti, kas pierāda, ka aparatūra un programmatūra ir sertificēta atbilstoši normatīvo aktu prasībām, sī prasība attiecās tai skaitā uz interaktīvo tāfeli.
5. Ieinteresētā persona lūdz papildināt nolikumu ar prasību iesniegt apliecinājumu, ka pretendents izpildīs visas līguma saistības, ja tiks noteikts par konkursa uzvarētāju.

Atbildot uz 5.lūgumu, izskaidrojam, ka iepirkuma procedūras nolikuma 3.1.10. jau paredz, ka pretendentam jāiesniedz rakstisks apliecinājums, ka līgums tiks izpildīts atbilstoši tehniskās specifikācijas prasībām, saskaņā ar Latvijā spēkā esošajiem standartiem.

6. Ieinteresētā persona lūdz papildināt nolikumu ar prasību iesniegt pretendenta servisa centru sarakstu ar adresēm Daugavpils pilsētas teritorijā.
Atbildot uz 6.lūgumu, izskaidrojam, ka šādas prasības izvirzīšana (par servisa centru atrašanos kādā konkrētā pilsētā) būtu konkurenci ierobežojoša. Ņemot vērā to, ka Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punkts kā vienu no pamatprincipiem nosaka piegādātāju brīvu konkurenci, ka arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem, iepirkuma procedūras nolikums nevar tikt papildināts ar konkurenci deformējošam prasībām. 

7. Ieinteresētā persona lūdz grozīt nolikuma 3.1.15.punktu un izteikt to citā redakcijā.

Atbildot uz 7.lūgumu, izskaidrojam, ka 3.1.15.punkta formulējums atbilst Publisko iepirkumu likuma 11.panta 3.daļas prasībām un paliek negrozīts.

8. Ieinteresētā persona lūdz papildināt nolikumu ar norādi, ka pretendents savas kvalifikācijas, pieredzes un apgrozījuma atbilstības apliecināšanai var balstīties uz apakšuzņēmēja iespējām. 

Atbildot uz 8.lūgumu, izskaidrojam, ka Publisko iepirkumu likuma 41.panta 3.daļa nosaka, ka piegādātājs var balstīties uz citu uzņēmēju iespējām, ja tas ir nepieciešams konkrētā līguma izpildei, neatkarīgi no savstarpējo attiecību tiesiskā rakstura. Šādā gadījumā piegādātājs pierāda pasūtītājam, ka viņa rīcībā būs nepieciešamie resursi, iesniedzot šo uzņēmēju apliecinājumu vai vienošanos par sadarbību konkrētā līguma izpildei. 

9. Ieinteresētā persona lūdz papildināt specifikāciju (nolikuma 21.lpp.) ar aprīkojuma tehniskiem parametriem. 

Atbildot uz 9.lūgumu, Iepirkumu komisija paziņo, ka nesniedz komentārus vai papildinājumus, jo nav skaidrs tieši kādus parametrus vēlētos precizēt ieinteresētā persona. 

10. Ieinteresētā persona uzdod jautājumu, kāpēc Nolikuma “Tehniskā specifikācija” netika sadalīta daļās. 
Atbildot uz 10.jautājumu, paziņojam, ka ņemot vērā to, ka iepirkuma procedūra nav sadalīta daļas, tad arī specifikācija nav sadalīta daļās.
