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Pielikums

Daugavpils pilsētas domes

2014.gada 23.decembra
lēmumu Nr.619
Izskatījusi 19.11.2014. un 20.11.2014. /vārds un uzvārds/, /personas kods/ , dzīvesvietas adrese: Jātnieku iela 78-29, Daugavpils, iesniegumus, t.sk. par morālā kaitējuma 60 000 EUR (sešdesmit tūkstoši eiro) atlīdzināšanu, Daugavpils pilsētas dome konstatēja:
Daugavpils pilsētas domē (turpmāk - Dome) 21.11.2014. saņemts /vārds un uzvārds/, (turpmāk – Iesniedzējs) 19.11.2014. iesniegums Nr.SSOB-5-MP-2014-DD-1 (turpmāk – Iesniegums Nr.1) par iespējamo administratīvo pārkāpumu, Daugavpils pilsētas pašvaldības policijas (turpmāk - Policija) rīcību un morālā kaitējuma atlīdzināšanu. 

22.11.2014. Domē tika saņemta Policijas 22.11.2014. vēstule Nr.1576, ar kuru Policija pārsūtīja Domei izskatīšanai Iesniedzēja 20.11.2014. iesniegumu Nr.SSOB-5-MP-2014-DD-2, daļā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu (turpmāk – Iesniegums Nr.2). 

Iesniegumos Nr.1 un Nr.2 izteikti analogi lūgumi, līdz ar to tie izskatāmi vienlaicīgi.

[1] Ar 24.11.2014. vēstuli Nr.1.2.-16/928 Dome pārsūtīja Policijai pēc piekritības iesniegumu Nr.1 daļā par administratīvā pārkāpuma lietvedības uzsākšanu, sakarā ar iespējami izdarīto administratīvo pārkāpumu. Policija izskatot Iesniegumu Nr.1 un Nr.2 daļā par iespējamu administratīvo pārkāpumu ir pārbaudījusi iesniegumos norādīto informāciju un 26.11.2014. sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu. Šobrīd vainīgā persona ir saukta pie administratīvās atbildības. 
Izskatot iesniegumā Nr.1 un Nr.2 izteiktos lūgumus, tiek noskaidrots, ka 25.08.2014. Policija bija saņēmusi Iesniedzēja 14.06.2014. iesniegumu, savukārt, 11.09.2014. Policija Iesniedzējam nosūtīja vēstuli Nr.1210, kurā norādīja, ka sakarā ar iesniedzēja 14.06.2014. iesniegumu ir uzsākta administratīvā pārkāpuma lietvedība, taču, lai noskaidrotu visus cēloņus un apstākļus ir nepieciešams papildus laiks, vienlaikus Policija norādīja, ka par iesnieguma izskatīšanas rezultātiem paziņos papildus. 

Pēc papildus informācijas iegūšanas, Policija ar 06.10.2014. vēstuli Nr.1334 sniedza atbildi pēc būtības uz 14.06.2014. iesniegumu. Šajā atbildē Iesniedzējs tika informēts, ka par diviem iesniegumā norādītajiem faktiem ir sastādīti administratīvā pārkāpuma protokoli, savukārt par diviem gadījumiem nav gūti pietiekoši pierādījumi, lai sastādītu administratīvā pārkāpuma protokolu, bet pārējos gadījumos ir iestājies noilgums. Vienlaikus Policija norādīja, ka administratīvie pārkāpumu protokoli par dzīvnieku turēšanas noteikumu pārkāpumiem tiek sastādīti regulāri, un proti, laikā no 01.01.2014. Policija jau ir sastādījusi 76 administratīvo pārkāpumu protokolus.

Tiesu praksē atzīts, ka personas tiesības uz atbildes saņemšanu pēc būtības nav jāsaprot tā, ka personai sniegtā atbilde būs atbilstoša tās priekšstatam, kāda atbilde ir jāsniedz. Proti, tas apstāklis, ka iestādes atbildes saturs nav atbilstošs personas gribai, pats par sevi nenozīmē, ka atbilde nav sniegta pēc būtības.
 

Dome pārbaudīja un konstatēja, ka Iesniedzējam atbilde tika sniegta pēc būtības. Līdz ar to secināms, ka atbilde Iesniedzējam tika sniegta izsmeļoša, pārkāpumi Policijas darbībā nav konstatēti. Arī Policijas darbinieki normatīvo aktu noteiktajā kārtībā bija veikuši visas nepieciešamās darbības vainīgo personu noskaidrošanai un sodīšanai, tāpēc pārkāpumi policijas darbinieku veiktajās darbībās nav konstatējami.

[2] Attiecībā uz sodīto personu datu izsniegšanu Iesniedzējam noskaidrots, ka administratīvā pārkāpuma lietā pieņemtā lēmuma paziņošanas un lēmuma noraksta vai kopijas izsniegšanas kārtību nosaka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk - LAPK) 276.pants. Saskaņā ar šī panta pirmo un trešo daļu lēmuma norakstu vai kopiju izsniedz vai nosūta personai, par kuru tas pieņemts un cietušajam.

Noskaidrots, ka Iesniedzējs nav persona, par kuru pieņemts lēmums, nav arī cietusī persona LAPK 261.panta pirmās daļas izpratnē, tāpēc Iesniedzējam LAPK 276.panta kārtībā nav izsniedzami lēmumi par vainīgo personu sodīšanu.

Fizisko personu datu aizsardzības likuma 12.pants nosaka, ka personas datus, kuri attiecas uz noziedzīgiem nodarījumiem, sodāmību krimināllietās un administratīvo pārkāpumu lietās, kā arī uz tiesas nolēmumu vai tiesas lietas materiāliem, drīkst apstrādāt tikai likumā noteiktās personas un likumā noteiktajos gadījumos.

Ņemot vērā norādīto, Policija rīkojās savas kompetences ietvaros, jo likumā noteikto aizliegumu dēļ nevar Iesniedzējam sniegt ziņas par administratīvi sodītajām personām. Policija informēja Iesniedzēju, ka Iesniegumā minētās vainīgās personas sauktas pie atbildības.  

[3] Izskatot Iesnieguma Nr.1 14.punktu un Iesnieguma Nr.2 12.punktu, Dome norāda, ka atbilstoši Ministru kabineta 2006.gada 4.aprīļa noteikumu Nr.266 „Labturības prasības mājas (istabas) dzīvnieku turēšanai, tirdzniecībai un demonstrēšanai publiskās izstādēs, kā arī suņa apmācībai” 53.punktam, ja mājas (istabas) dzīvnieka īpašnieks neievēro šos noteikumus, viņš tiek saukts pie atbildības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Kārtību, kādā personu sauc pie administratīvās atbildības par dzīvnieku turēšanas prasību pārkāpumiem noteic LAPK. 

Personas administratīvo aizturēšanu var izdarīt tikai LAPK 254.pantā noteiktās amatpersonas un šajā pantā noteiktajos gadījumos, tādejādi Policijai nav tiesiska pamata aizturēt pārkāpēju par dzīvnieku turēšanas prasību pārkāpumiem. Nav tiesiska pamata Policijai arī pastāvīgi uzraudzīt Iesniegumos norādīto personu. Likumā noteiktos gadījumos personas brīvību ierobežo ar tiesas spriedumu. Policijas kompetencē neietilpst arī pastāvīga personu, kuras izdara administratīvos pārkāpumus, uzraudzība.

Saskaņā ar Valsts probācijas dienesta likuma 6.panta 7.daļu, viena no valsts probācijas dienesta funkcijām ir uzraudzīt personas, kuras nosacīti notiesātas vai nosacīti pirms termiņa atbrīvotas no brīvības atņemšanas iestādēm. Tāpat  šī  likuma 11.pants paredz, ka valsts probācijas dienests Ministru kabineta noteiktajā kārtībā uzrauga nosacīti notiesātās personas, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotās personas un personas, pret kurām izbeigts kriminālprocess, nosacīti atbrīvojot no krimināl​atbildības.

Ievērojot minēto, Policijas kompetencē neietilpst Iesniegumā norādītās personas uzraudzības funkcijas.

Privātpersonas subjektīvās tiesības neietver uzraudzības (kontroles) veikšanu pār to, vai citas personas ievēro normatīvo aktu prasības. 

Savukārt, administratīvā soda mērķis saskaņā ar LAPK 22.pantu, ir atbildības līdzeklis un tas tiek piemērots, lai personu, kura izdarījusi administratīvo pārkāpumu, audzinātu likumu ievērošanas un sadzīves noteikumu cienīšanas garā, kā arī lai tiklab tiesību pārkāpējs, kā citas personas neizdarītu jaunus pārkāpumus. 
Latvijas Republikas Satversmes 94.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību. Nevienam nedrīkst atņemt vai ierobežot brīvību citādi kā tikai saskaņā ar likumu, savukārt 96.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību.

Policijai adresētā 14.06.2014. Iesniegumā norādītie pārkāpēji bija saukti pie administratīvās atbildības, un piemērojot šīm personām sodu, tās tika audzinātas likumu ievērošanai un sadzīves noteikumu cienīšanai, kas, kā jau minēts, ir LAPK noteiktais mērķis.
Bez tam, Policija atbildes vēstulē Iesniedzēju aicināja ziņot par viņa rīcībā esošiem jauniem pārkāpējiem, tādejādi iesaistoties personu audzināšanā likumu ievērošanai un sadzīves noteikumu cienīšanai.

 [4] Izskatot Iesnieguma Nr.1 11.,12.,13.,15 un 16.punktu un Iesnieguma Nr.2 10.,11. un 13.punktu, konstatējams ka šie lūgumi ir savstarpēji saistīti un ietver lūgumu sodīt Policijas darbiniekus, atbrīvojot viņus no darba. Pārbaudot Iesniegumos minētos apstākļus secināms, ka Policijas darbinieki rīkojušies atbilstoši savai kompetencei (sk. šīs atbildes 1.,2. un 3.tēzēs minētos argumentus), tāpēc nav nekāda tiesiska pamata viņus sodīt.

Kā norādīts judikatūrā, privātpersonas prasījums sodīt amatpersonu par tās pieņemtu lēmumu administratīvajā procesā vispārīgi nav uzskatāms par tādu privātpersonas tiesisko interesi, kas būtu izskatāma tiesā. Privātpersonas tiesiskā interese ir viņas tiesību ievērošana konkrētās publiski tiesiskajās attiecībās starp valsti un privātpersonu. Līdz ar to arī privātpersonai tiesiskā interese ir atjaunot tādu stāvokli, kāds pastāvēja pirms zaudējuma vai kaitējuma nodarīšanas, vai arī saņemt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, kas viņai nodarīts ar izdoto administratīvo aktu. Amatpersonu sodīšana ir attiecīgās iestādes interese.
 

Iesniedzējam ir tiesības uz to, lai tiktu izskatīts viņa iesniegums, bet ne tiesības prasīt, lai iestāde piemēro sodu Policijas darbiniekiem.

[5] Izskatot Iesnieguma Nr.1 17.punktā un Iesnieguma Nr.2 15.punktā izteikto lūgumu atlīdzināt morālo kaitējumu, noskaidrots, ka tam nav tiesiska pamata. 

Saskaņā ar APL 92.pantu ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par morālo kaitējumu, kas viņiem nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību, taču tam jābūt pierādītam. Atbilstoši Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 11.panta trešās daļas nosacījumiem, morālā kaitējuma atlīdzinājuma tiesiskais pamats uzskatāms par pierādītu, ja ir pierādīts fiziskās personas tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizskārums.

Senāta Administratīvo lietu departaments norādījis, ka ne katra personas neapmierinātība ar jebkuru iestādes lēmumu var tikt pārsūdzēta tiesā.
 Personas subjektīvā interese būtu atzīstama tikai tad, ja konkrētu darbību, kam pamatā bijis attiecīgu tiesību normu pārkāpums, sekas radītu viņai morālo, fizisko vai mantisko kaitējumu. Bet arī šajā gadījumā personai kaitējumu nevar radīt tiesību normu pārkāpuma fakts pats par sevi. Personas subjektīvā publiskā interese būtu atzīstama tad, ja konkrētu darbību, kam pamatā bijis attiecīgu tiesību normu pārkāpums, sekas radītu morālo, fizisko vai mantisko kaitējumu. Persona nevar hipotētiski atsaukties uz jebkādiem iespējamiem aizskārumiem vispār. 

Saskaņā ar tiesību teoriju, zaudējumu atlīdzības pienākums iestājas tad, kad vienlaikus pastāv šādi priekšnoteikumi jeb atlīdzības pamati: tiesību aizskārēja prettiesiska darbība (bezdarbība), kas attiecīgos gadījumos ietver arī novērtējumu no ievainojamības viedokļa; zaudējumu esamība; cēloniskais sakars starp zaudējumiem un neatļauto darbību.
 

Dome nekonstatē cēloņsakarību jeb objektīvo saikni starp Policijas rīcību un tās radītajām laika ziņā sekojošām kaitējumu radošām sekām - Iesniedzēja norādītajām morālām ciešanām. 

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2012. gada 6.jūnija spriedumā lieta Nr.2011-21-01, 11.1.tēzē norāda, ka atbilstīgam atlīdzinājumam ir vairākas funkcijas - visupirms jau kompensācijas, samierināšanas, kā arī vispārējās un speciālās prevencijas funkcija. Minēto funkciju mērķis ir panākt efektīvu taisnīguma atjaunošanu un pamattiesību aizsardzību, atbilstošs ir tikai tāds atlīdzinājums, kas vienlaikus ir arī efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis. Satversmes 92. panta trešajā teikumā ietvertais termins „atbilstīgs atlīdzinājums” nav interpretējams tādējādi, ka ar to būtu saprotams tikai naudas maksājums. Minētais termins ietver jebkuru taisnīgu gandarījumu, kas konkrētajā tiesiskajā situācijā ir samērojams ar personas tiesību aizskārumu. Tādējādi, ņemot vērā, piemēram, tiesību pārkāpuma veidu vai raksturu, apdraudēto tiesisko interesi, aizskarto tiesisko subjektu vai nodarītā kaitējuma smagumu, „atbilstīgs atlīdzinājums” var izpausties arī nemantiskā veidā. No APL 94.panta ceturtās daļas izriet, ka prioritārais atlīdzinājuma veids ir tieši stāvokļa atjaunošana, kāds pastāvēja pirms kaitējuma nodarīšanas. (sk.I.Gredzena.Valsts atbildība un tās veidi. Zaudējumu atlīdzība administratīvajā procesā. Sabiedriskās politikas centrs Providus, 2004, 45.-47.lpp.).

Kā jau iepriekš tika noskaidrots, nepastāv Iesniedzēja tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizskārums. Ņemot vērā norādīto, Iesniedzēja lūgums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu ir noraidāms. 
Saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 19.panta sesto daļu, kā arī APL 64.panta otro daļu, ja objektīvu iemeslu dēļ mēneša laikā nav iespējams izvērtēt zaudējuma atlīdzinājuma tiesisko pamatu un pieņemt lēmumu par zaudējuma atlīdzinājumu, termiņu var pagarināt līdz četriem mēnešiem, par to rakstveidā informējot iesniedzēju. Ar Domes 16.12.2014. vēstuli Nr.1.2.-16/992 /vārds un uzvārds/ tika informēts par termiņa pagarināšanu, norādot, ka Domes lēmums tiks pieņemts 23.12.2014. Domes sēdē.  

Ņemot vērā norādīto un pamatojoties uz Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 19.panta piekto daļu, /vārds un uzvārds/ 19.11.2014. un 20.11.2014 iesniegumi pilnībā noraidāmi.

Domes priekšsēdētājs

(personiskais paraksts)
                       J.Lāčplēsis

� Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 26.novembra lēmuma lietā Nr.SKA-785 6.punkts; Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 1.decembra spriedums lietā Nr.AA 1310-06/3


� Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004.gada 14.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-310/2004 10.punkts.


� Tiesu prakses vispārinājums. Augstākā tiesa, 2006.


� K.Torgāns, Saistību tiesības I daļa, Rīga, 2006, 209.lpp.






