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APSTIPRINĀTS

ar Daugavpils pilsētas domes

2013.gada 12.decembra 
lēmumu Nr.594
Vadlīnijas azartspēļu regulēšanai Daugavpils pilsētas pašvaldībā
Tiesiskais regulējums un pašvaldības kompetence.

Azartspēļu organizēšana un šī pakalpojuma brīvas pārrobežu piedāvāšanas princips ir izslēgts no ES direktīvas Nr.2006/123/EK „Par pakalpojumiem iekšējā tirgū”, atstājot to regulējumu vienīgi dalībvalstu kompetencē. Azartspēļu tiesiskais regulējums ir viena no jomām, kurās dalībvalstu starpā pastāv ievērojamas atšķirības morāles, reliģijas un kultūras aspektos. Tomēr visas ES dalībvalstis ir izvirzījušas stingras prasības azartspēlēm, nolūkā kontrolēt un ierobežot azartspēļu piedāvājumu savās teritorijās, lai tai skaitā:

1) garantētu, ka spēlētāji saņem godīgu attieksmi, spēlējot azartspēles;

2) aizsargātu patērētājus un jo īpaši potenciālos neaizsargātos spēlētājus.
Azartspēļu un izložu likuma (turpmāk – Likums) mērķis ir nodrošināt sabiedrības interešu un spēlētāju tiesību aizsardzību. Šis likums nosaka azartspēļu un izložu organizēšanas kārtību, reglamentē azartspēļu un izložu organizētāja darbību, atbildību un uzraudzību, kā arī nosaka to personu tiesības, pienākumus un atbildību, uz kurām attiecas šā likuma prasības. 
Likuma 42.pants nosaka pašvaldības tiesības azartspēļu regulēšanā.
Saskaņā ar Likuma 42.panta pirmo daļu, lai saņemtu šā likuma 26. un 27.pantā minēto atļauju atvērt kazino, spēļu zāli, bingo zāli, totalizatoru vai derību likmju pieņemšanas vietu un organizēt attiecīgās azartspēles konkrētajās telpās, azartspēļu organizētājs iesniedz pašvaldībai iesniegumu, pievienojot nepieciešamos dokumentus.
Likuma 42.panta trešā daļa nosaka, ja azartspēles paredzēts rīkot vietā, uz kuru nav attiecināmi šā likuma 41.panta otrajā daļā noteiktie ierobežojumi, par atļauju organizēt azartspēles katrā konkrētajā gadījumā lemj pašvaldības dome, izvērtējot to, vai azartspēļu organizēšana konkrētajā vietā nerada būtisku valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu. 
Minētā likuma norma paredz pašvaldības pienākumu izvērtēt, bet ne kategoriski aizliegt spēļu zāles ierīkošanu, tātad tā ir devusi tiesības katrai pašvaldībai lemt par azartspēļu organizēšanas ierobežošanu vai aizliegumu katrā konkrētā gadījumā, ņemot vērā likumā noteikto kritēriju raksturu un attiecīgās administratīvās teritorijas faktiskos apstākļus, kā arī nosakot papildus kritērijus un iemeslus, kāpēc saskaņā ar tiem tiek aizliegta azartspēļu organizēšana. 

No Likuma mērķa izriet, ka pašvaldībai jāizstrādā konkrēti, iepriekš zināmi kritēriji, pēc kuriem pašvaldība vadīsies, lemjot par to, vai izdot atļauju azartspēļu organizēšanai konkrētā vietā.
Likuma 42.panta sestā un septītā daļa paredz, ja azartspēļu organizēšana konkrētajā vietā rada būtisku valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu, pašvaldības dome ar motivētu lēmumu ir tiesīga atcelt izsniegto atļauju atvērt kazino, spēļu zāli, bingo zāli, totalizatoru vai derību likmju pieņemšanas vietu un organizēt attiecīgās azartspēles konkrētajās telpās. Šajā gadījumā pašvaldības izsniegtā atļauja atvērt kazino, spēļu zāli, bingo zāli, totalizatoru vai derību likmju pieņemšanas vietu un organizēt attiecīgās azartspēles konkrētajās telpās zaudē spēku pēc pieciem gadiem, skaitot no attiecīgā domes lēmuma spēkā stāšanās dienas.

Esošās situācijas apraksts.

Izpildot Likuma 42.panta trešās daļas prasības, ar Daugavpils pilsētas domes 2013.gada 14.novembra lēmumu Nr.530 tika izveidota darba grupa, kurai uzdots izstrādāt priekšlikumus azartspēļu organizēšanas problēmu risināšanai Daugavpils pilsētas administratīvajā teritorijā un Azartspēļu un izložu likuma mērķu sasniegšanai, un iesniegt to apstiprināšanai Daugavpils pilsētas domei.

Darba grupa izpētīja azartspēļu zāļu izvietojumu Daugavpilī un konstatēja, ka pašlaik pilsētā darbojas 15 spēļu zāles, vēl divas atļaujas ir izsniegtas, bet azartspēļu organizētāji vēl nav saņēmuši azartspēļu vietas licenci Azartspēļu un izložu uzraudzības inspekcijā. Aplūkojot azartspēļu zāļu izvietojumu pa pilsētas mikrorajoniem, konstatēts:

Centrā – 8(+2) spēļu zāles

Jaunbūvē – 4 spēļu zāles

Jaunajā Forštadtē – 1 spēļu zāle

Ķīmijā – 2 spēļu zāles.
Tādējādi azartspēļu zāļu vietas ir izvietotas samērīgi visā pilsētā.
No Azartspēļu un izložu uzraudzības inspekcijas mājas lapā izvietotās informācijas izriet, ka azartspēļu zāļu skaits Daugavpilī ir vienā līmenī salīdzinājumā ar citām republikas pilsētām, piemērām, Liepājā – to ir 14, Jūrmalā – 10.

	Pilsētas/ Novadi
	Spēļu zāles (uz 2013. gada 1.nov.)
	Iedzīvotāju skaits 
(uz 2012.gadu)
	1 zāle/iedzīvotāju skaits

	Daugavpils
	15 (+2)
	101 057
	1 zāle uz 5,9 tūkst. iedz.

	Jēkabpils
	8
	25 883
	1 zāle uz 3,2 tūkst. iedz.

	Jelgava
	12
	58 280
	1 zāle uz 4,8 tūkst. iedz.

	Jūrmala
	10
	56 060
	1 zāle uz 5,6 tūkst. iedz.

	Liepāja
	14
	82 400
	1 zāle uz 5,8 tūkst. iedz.

	Ventspils
	11
	38 750
	1 zāle uz 3,5 tūkst. iedz.

	Rēzekne
	11
	34 522
	1 zāle uz 3,1 tūkst. iedz.

	Rīga
	164
	699 203 
	1 zāle uz 4,26 tūkst. iedz.


Darba grupa ņem vērā to, ka aizraušanās ar azartspēlēm var radīt personas psiholoģisku atkarību. Azartspēļu atkarība rada sekas ne tikai attiecībā uz konkrēto personu, bet arī pārējiem sabiedrības locekļiem, jo īpaši – atkarīgās personas tuviniekiem.

Judikatūras analīze. 
Augstākās tiesas Senāts vairākās lietās atzinis, ka no spēkā esošās normas (Likuma 42.pants) redakcijas secināms, ka pašvaldībai sabiedrības intereses jāvērtē, aplūkojot konkrētu azartspēļu organizēšanas vietu. Likumdevējs pašvaldībām piešķīris tiesības izvērtēt iedzīvotāju interešu iespējamo aizskārumu, ņemot vērā vietējos apstākļus. Tomēr, pieņemot individuālo lēmumu, tām jāņem vērā likumdevēja iezīmētais leģitīmais mērķis ierobežojumu noteikšanai (kas tieši noteikts Azartspēļu likuma 2.panta pirmajā daļā) un netieši izriet no tiem ierobežojumiem, kas skaidri noteikti likumā (likuma 41.panta otrā daļa). Pašvaldību uzdevums ir likumdevēja iezīmētos virzienus precizēt atbilstoši vietējiem apstākļiem, lēmumu pieņemšanā arvien ievērojot samērīguma principu. No normas formulējuma izriet, ka ierobežojoša lēmuma apsvērumiem ir jābūt konkrētās vietas apstākļos pietiekami precīzi pamatotiem, nevis vispārīgiem. Pašvaldībai arī jāpatur prātā, ka no likuma mērķa (komersanta intereses, no vienas puses, un iedzīvotāju intereses, no otras puses) neizriet likumdevēja griba azartspēļu pakalpojumus vispār izskaust. Tādēļ, vērtējot sabiedrības interešu aizskāruma esību un būtiskumu, pašvaldībai jāraugās, lai pakalpojuma sniegšanas ierobežojumi nesniegtos tiktāl, ka pakalpojumu sniegšanas iespēja attiecīgajā administratīvajā teritorijā faktiski tiek izslēgta, pamatojot šādu lēmumu ar vispārīgu vērtību aizsardzību, ka iedzīvotāju liela daļa vai vairākums pret azartspēļu zāles atvēršanu izturas noliedzoši. Tādēļ, lai arī pašvaldību kompetenci noteicošā norma tiešā tekstā to neparedz, pašvaldībai, aizliedzot azartspēļu organizēšanu konkrētā vietā, šo jautājumu vēlams aplūkot plašāk, nepieciešamības gadījumā personai norādot uz iespējamām vietām, kurās sabiedrības interešu būtiska aizskāruma riska nav (vai tas ir mazāks) un azartspēļu organizēšana ir iespējama (skat. piemēram 2010.gada 18.jūnija sprieduma lietā Nr. A42545506 S FORMDROPDOWN 
 – 289/2010 [9] tēze). 
Kā atzīst Augstākās tiesas Senāts 2010.gada 18.jūnija spriedumā lietā Nr.A42545506 SKA-289/2010 [8] punktā, pašvaldību kompetence ierobežot azartspēļu organizēšanu, ja tās rada iedzīvotāju interešu būtisku aizskārumu, noteikta ar grozījumiem Azartspēļu likumā, kuri stājās spēkā 2006.gada 4.jūlijā. Grozījumi vērsti citastarp uz sabiedrības interešu līdzsvarošanu – vēlmi ierobežot azartspēles no vienas puses, un vēlmi izmantot šos pakalpojumus un organizēt azartspēles no otras puses. Ietekmējot azartspēļu iekārtu, spēļu vietu skaitu, to izvietojumu un pieejamību visā Latvijas teritorijā, tiktu palielināta konkurence azartspēļu organizētāju vidū, nodrošināti kvalitatīvāki pakalpojumi, sekmēta azartspēļu organizēšanas vietu vides sakārtošana, ar šo komercdarbības veidu saistīto risku sabiedrībai mazināšana (sk. http://www.saeima.lv/saeima8/lasa?dd=LP1419_0).

No minētā ir secināms, ka likumdevējs, apzinoties sabiedrības atšķirīgo attieksmi pret azartspēlēm un azartspēļu negatīvo ietekmi, vēlējās līdzsvarot to personu intereses, kuri piedāvā azartspēļu pakalpojumus un apzināti tos izmanto, ar tās sabiedrības daļas interesēm, kurai šādi pakalpojumi nav pieņemami un ir viņu intereses aizskaroši. Grozījumi ir vērsti tieši uz tās sabiedrības daļas interešu aizsardzību, kuras nevajadzīgi un negatīvi varētu tikt ietekmētas, jo iepriekš šāda aizsardzība nav bijusi pietiekama. Likumdevējs tādēļ ir pieļāvis, ka attiecīgo pakalpojumu vietu skaits var tikt būtiski samazināts un izvietojums pārstrukturēts atbilstoši sabiedrības interesēm. Tā kā vietējā pašvaldība objektīvi vislabāk pārzina attiecīgās administratīvās teritorijas apstākļus un atbilstoši tiem spēj novērtēt attiecīgas darbības riskus, kompetence izšķirt jautājumu, kuros gadījumos šis komercdarbības veids ir atļaujams konkrētā vietā un kuros nav, ir nodota tieši pašvaldībām.

(…)Savukārt, likumdevējam apspriežot tiesību normas redakciju tās pieņemtajā variantā, citastarp tika norādīts, ka pašvaldībai ir tiesības ievērot jebkuru principu.
Priekšlikumi.

1. Pašlaik esošais azartspēļu zāļu skaits Daugavpilī nav palielināms, jo ir nodrošinātas gan Daugavpils pilsētas pašvaldības iedzīvotāju būtiskas intereses, gan azartspēļu organizētāju intereses. 
2. Iesniegums atļaujas izsniegšanai kazino, spēļu zāles, bingo zāles, totalizatora vai derību likmju pieņemšanas vietas atvēršanai un attiecīgo azartspēļu organizēšanai pirms domes lēmuma pieņemšanas nododams izskatīšanai Daugavpils pilsētas domes Izglītības un kultūras jautājumu komitejai.
3. Par būtisku iedzīvotāju interešu aizskāruma kritērijiem noteikt:
3.1. iedzīvotāju publiskās apspriešanas rezultātā konstatēto pārsvarā negatīvu pamatotu viedokli;

3.2. daudzdzīvokļu dzīvojamo māju dzīvokļu īpašnieku pārsvarā negatīvu pamatotu viedokli par azartspēļu zāles atvēršanu konkrētā dzīvojamā mājā;

3.3. dzīvojamo māju apbūves teritorija (atbilstoši teritorijas plānojumā noteiktajam zemes izmantošanas veidam), jo spēļu zāles atrašanās un azartspēļu organizēšana nav saderīga ar dzīvojamās apbūves teritorijas izmantošanas primāro mērķi – nodrošināt dzīvojamo funkciju. Dzīvojamais rajons pilsētā pilda iedzīvotāju rekreācijas funkciju un ir vieta, kur cilvēki pavada savu brīvo laiku; 

3.4. kultūras, izglītības, reliģisko organizāciju iestāžu, bērnu rotaļu laukumu tuvumu, jo tas var provocēt tieši nepilngadīgo personu interesi par azartspēlēm un tādējādi radīt kaitīgu ietekmi un pretrunas starp azartspēļu un kultūras, izglītības vai reliģisko organizāciju iestāžu piedāvātajām vērtībām; 

3.5. sabiedrības kustības lielu intensitāti, ja pastāv apstākļi, kas liecina, ka palielinās risks, ka var pieaugt tādu azartspēļu zālē nokļuvušo personu skaits, kurām tur nemaz nav bijis nolūka doties, un vieta nav saderīga ar citu organizāciju piedāvātajām vērtībām.

4. Daugavpils pilsētas domes Attīstības departamenta Biznesa attīstības nodaļai veikt pastāvīgu azartspēļu zāļu monitoringu un sniegt informāciju Izglītības un kultūras jautājumu komitejai.
Darba grupas vadītājs

(personiskais paraksts)


D.Rodionovs

Darba grupas  locekļi

(personiskais paraksts)


R.Strode
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R.Joksts





(personiskais paraksts)


V.Nadeždins





(personiskais paraksts)


M.Dimitrijeva
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