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Pielikums 

  
APSTIPRINĀTS

    
ar Daugavpils pilsētas domes

    
2012.gada 8.novembra

    
lēmumu Nr.492
Domes 2012.gada 8.novembra lēmuma Nr.492 pamatojums

1.Lietas faktiskie apstākļi.

1.1. 2008.gada 12.februārī O.Andrijanovs (turpmāk – Iesniedzējs) iesniedza Daugavpils pilsētas domes Pilsētplānošanas un būvniecības departamentam (turpmāk - Departaments) dzīvojamās mājas Miera ielā 34A, Daugavpilī mansarda stāva būvniecības iesniegumu-uzskaites karti. 

2008.gada 18.februārī Iesniedzējam tika izsniegts Plānošanas un arhitektūras uzdevums Nr.8.26.1/67 (turpmāk – 2008.gada 18.februāra PAU) ar atzinumu - atļaut Oļegam Andrijanovam izstrādāt dzīvojamās mājas mansarda stāva izpildprojektu, PAU 4.6.punktā iekļaujot īpašo nosacījumu - projektu saskaņot ar kaimiņiem, ja netiek ievērotas apbūves noteikumu prasības. 

1.2 2008.gada 30.jūnijā Departaments, saņemot blakus īpašuma Miera ielā 34, Daugavpilī, īpašnieces A.-I.Baranovskas sūdzību, konstatēja, ka dzīvojamai mājai Miera ielā 34A, Daugavpilī, izbūvēts otrais stāvs bēniņu stāva vietā, līdz ar to tika mainīts ēkas apjoms. Kaimiņu piekrišana nav saņemta, būvniecība veikta bez projekta akcepta un bez būvatļaujas. 

1.3. 2008.gada 1.oktobrī ar Departamenta Būvvaldes vadītāja lēmumu Nr.8.2-20/785 „Par tehnisko projektu (izpildprojektu) „Mansarda stāva būvniecība Miera ielā Nr.34A, Daugavpilī” tika noraidīts Iesniedzēja 2008.gada 25.septembra iesniegums saskaņot iesniegto izpildprojektu.

1.4. 2008.gada 1.decembrī Departamenta vadītāja, izskatot 2008.gada 30.oktobra O.Andrijanova apstrīdēšanas iesniegumu, atstāja negrozītu Departamenta Būvvaldes vadītāja 2008.gada 1.oktobra lēmumu Nr.8.2-20/785. 

1.5. ar Domes 2008.gada 23.decembra lēmumu Nr.1107 “Par patvaļīgas būvniecības radīto seku novēršanu Miera ielā 34A, Daugavpilī” tika nolemts:

· uzlikt par pienākumu O.Andrijanovam līdz 2009.gada 1.martam iesniegt Departamentā atbilstoši Domes saistošajiem noteikumiem Nr.8 “Par Daugavpils pilsētas teritorijas plānojuma 2006.-2018.gadam grafisko daļu un teritorijas izmantošanas apbūves noteikumi”, kā arī citu normatīvo aktu prasībām izstrādātu tehnisko projektu; 

· ja līdz 2009.gadam lēmuma 1.punkts netiek izpildīts, O.Andrijanovam nekavējoties jāveic būves iepriekšējā stāvokļa atjaunošana, novēršot kaimiņu tiesību aizskārumu.

1.6. Iesniedzējs pārsūdzēja Domes 2008.gada 23.decembra lēmumu Nr.1107 tiesā. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 27.decembra spriedumu tika noraidīts Iesniedzēja pieteikums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu un Domes 2008.gada 23.decembra lēmuma Nr.1107 atcelšanu. Ar Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 10.aprīļa rīcības sēdes lēmumu atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar Iesniedzēja kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 27.decembra spriedumu.

1.7. 2012.gada 2.augustā Iesniedzējs iesniedza Departamentam iesniegumu par dzīvojamās mājas Miera ielā 34A, Daugavpilī, tehniskā projekta (izpildprojekta) akceptēšanu. Iesniegumam pievienots projekts, kurš tika izstrādāts 2008.gadā, pamatojoties uz 2008.gada 18.februāra PAU, kura derīguma termiņš beidzies 2010.gada 20.februārī.

1.8. Ar 2012.gada 17.augusta Departamenta atbildi Nr.8.1-12/554 iesniegums atstāts bez virzības trūkumu novēršanai, norādot, ka būvprojekts izstrādāts, pamatojoties uz 2008.gada 18.februāra PAU, kura derīguma termiņš ir beidzies 2010.gada 20.februārī, un Departamentā nav iesniegts iesniegums ar lūgumu pagarināt vai atjaunot PAU termiņu.

1.9. 2012.gada 21.augustā Iesniedzējs iesniedza Departamentam iesniegumu atjaunot 2008.gada 18.februāra PAU derīguma termiņu, jo faktiskie un tiesiskie apstākļi, uz kuru pamata izsniegts PAU, nav mainījušies.
Tika saņemts Ekonomikas ministrijas skaidrojums par PAU izdošanu.
1.10. 2012.gada 18.septembrī Iesniedzējam tika izsniegts plānošanas un arhitektūras uzdevums Nr.8.3-2.1/238 (turpmāk - 2012.gada 18.septembra PAU).

1.11. 2012.gada 17.oktobrī Domē tika saņemts Iesniedzēja iesniegums par 2012.gada 18.septembra PAU apstrīdēšanu. Iesniedzējs norāda, ka griezās Departamentā ar lūgumu par 2008.gada 18.februāra PAU derīguma termiņa pagarināšanu, bet viņam tika izsniegts pavisam jauns  2012.gada 18.septembra PAU, un lūdz atcelt 2012.gada 18.septembra PAU un pagarināt 2008.gada 18.februāra PAU derīguma termiņu.

2. Lietas tiesiskie apstākļi.

2.1. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 81.panta pirmajai daļai, augstākā iestāde izskata lietu vēlreiz pēc būtības kopumā vai tajā daļā, uz kuru attiecas iesniedzēja iebildumi.

Dome, izskatot lietu pēc būtības, konstatēja, ka Departamenta 2012.gada 18.septembrī izdotais PAU ir tiesisks un pamatots zemāk izklāstītu apsvērumu dēļ. Ievērojot minēto, Iesniedzēja iesniegums ir noraidāms.

2.2. Saskaņā ar Vispārīgo būvnoteikumu 19.punktu plānošanas un arhitektūras uzdevums ir būvvaldes izsniegts dokuments, kas ir pamats būvprojekta izstrādāšanai un kurā noteiktas prasības zemes gabala plānojumam un apbūvei, kā arī inženierkomunikāciju izbūvei ārpus zemes gabala robežām.
Saskaņā ar Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012.gada 17.februāra lēmuma lietā Nr.SKA – 301/2012 tēzi, plānošanas un arhitektūras uzdevums pats par sevi nav lēmums ar galīga noregulējuma raksturu, tomēr tas ietekmē būtiskas būvniecības ierosinātāja tiesības un tiesiskās intereses būvniecības procesa ietvaros, turklāt ietekme ir tūlītēja, tādēļ attiecībā uz būvniecības ierosinātāju tas pielīdzināms administratīvajam aktam.

Iesniedzējam tika izdots labvēlīgs administratīvais akts – 2012.gada 18.septembra PAU, kas Iesniedzējam dod tiesības pasūtīt būvprojektu izstrādi mansarda stāva būvniecībai Miera ielā 34A, un tādējādi tika apmierināta viņa tiesiskā interese.
2.3. Saskaņā ar Vispārīgo būvnoteikumu 35.1 punktu, plānošanas un arhitektūras uzdevuma derīguma termiņš ir divi gadi pēc tā izsniegšanas. Atbilstoši  šo noteikumu 35.2 punktam, būvvalde pagarina plānošanas un arhitektūras uzdevuma derīguma termiņu uz laiku, kas minēts šo noteikumu 35.1 punktā, ja būvvalde ir saņēmusi attiecīgu pasūtītāja iesniegumu. Būvvalde ir tiesīga atjaunot plānošanas un arhitektūras uzdevuma derīguma termiņu uz laiku, kas minēts šo noteikumu 35.1 punktā, ja faktiskie un tiesiskie apstākļi, uz kuru pamata izsniegts plānošanas un arhitektūras uzdevums, nav mainījušies. Plānošanas un arhitektūras uzdevuma derīguma termiņu var pagarināt un atjaunot tikai vienu reizi.

2.4. Saskaņā ar Būvniecības likuma 4.panta pirmo daļu būvniecības vispārējo pārraudzību un koordināciju valstī veic Ekonomikas ministrija. Ministrija izstrādā vienotu valsts politiku būvniecībā un nodrošina šīs politikas realizēšanu.
Pirms izsniegt Iesniedzējam 2012.gada 18.septembra PAU, Departaments saņēma Ekonomikas ministrijas skaidrojumu par plānošanas un arhitektūras uzdevumu. Ekonomikas ministrija skaidro, ka “izsniegt tādus pašus nosacījumus, kādi bija iepriekšējā PAU, nav lietderīgi, jo tiesa jau ir lēmusi par šo gadījumu un ierosinātājs nevarēs izpildīt apbūves noteikumu prasības, attiecībā uz ēkas maksimāli pieļaujamo stāvu skaitu (ierosinātāja izbūvētais „mansarda stāvs” neatbilst normatīvos noteiktajai terminoloģijai, jo dzīvojamai mājai Miera ielā 34A, Daugavpilī, izbūvēts ir 2.stāvs un tas neatbilst LBN 211-08 „daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamie nami” dotajai „mansarda” definīcijai), kā arī neatbilst apbūves noteikumos noteiktajam maksimāli pieļaujamam jumta augstuma  3 metru joslā un nepieciešamību saskaņot šīs neatbilstības ar kaimiņu.  Lietderīgi ir izdot jaunu PAU ar jauniem nosacījumiem.” 

Kā norāda Ekonomikas ministrija, “Vispārīgo būvnoteikumu 35.2.punkts paredz, ka būvvalde PAU var pagarināt vai atjaunot  tikai vienu reizi un uz laiku, kas tika noteikts sākotnējā PAU. Ja O.Andrijanovam PAU tika izdots 18.02.2008. un tas bija derīgs līdz 20.02.2010., tad pagarināt vai atjaunot PAU drīkstēja tikai līdz  20.02.2012., t.i. vēl uz 2 gadiem.”

2.5. Departaments rīkojas atbilstoši uzraugošās institūcijas norādījumiem, izdodot jaunu - 2012.gada 18.septembra plānošanas un arhitektūras uzdevumu, jo:

2.5.1. 2008.gada 18.februāra PAU derīguma termiņš beidzās un tas nav pagarināms vai atjaunojams;
2.5.2.  vispārīgie būvnoteikumi paredz jaunu Plānošanas un arhitektūras uzdevuma formu;
2.5.3.  stājies spēkā Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 27.decembra spriedums lietā Nr.42678809 AA43-0192-11/2.

2.6. 2008.gada 18.februāra PAU derīguma termiņa pagarināšana būtu normatīvo aktu prasībām neatbilstoša, t.i. prettiesiska. 

Judikatūrā ir nostiprinājusies atziņa - materiālo tiesību normās noteiktie termiņi nevar tikt pagarināti. Likumdevējs, ciktāl viņš to atzīst par nepieciešamu, var piešķirt tiesību normai atpakaļvērstu spēku. Tomēr tiesības ir ne tikai formāla, bet arī sociāla parādība, tāpēc atpakaļvērsta spēka piešķiršanai jābūt attaisnotai ar sabiedrības interesēm un tai jāatbilst tiesiskās stabilitātes un uzticību tiesībām principam (sk.: Kalniņš E. Tiesību normas spēkā esamība un intertemporālā piemērojamība. Likums un Tiesības, jūlijs, 2000, 220. lpp.).
2.7. 2008.gada 18.februāra PAU derīguma termiņš nav atjaunojams, jo mainījušies faktiskie un tiesiskie apstākļi. Departaments, konstatēja, ka kopš 2008.gada 18.februāra PAU izdošanas:

-  tika veikti grozījumi Vispārīgajos būvnoteikumos, 

- 2009.gada 12.februārī pieņemti Daugavpils pilsētas domes saistošie noteikumi Nr.5 „Daugavpils pilsētas teritorijas plānojuma grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi 2006.-2018.gadam” (turpmāk – Apbūves noteikumi), ar šo noteikumu pieņemšanu tika veikti grozījumi 2006.gada 8.jūnija Daugavpils pilsētas domes saistošajos noteikumos Nr.5 „Daugavpils pilsētas teritorijas plānojuma grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi 2006.-2018.gadam”,

- 2011.gada 28.jūnijā pieņemti Ministru kabineta noteikumi Nr.498 "Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 201-10 "Būvju ugunsdrošība"", grozījumi Aizsargjoslu likumā, kas ietekmēja PAU nosacījumus. 

Zemāk izklāstīti 2012.gada 18.septembra PAU nosacījumi salīdzinājumā ar 2008.gada 18.februāra PAU nosacījumiem:

1) 1.6. punkts: „Zemes gabala novietne un situācija, tā teritorijā esošās ēkas un būves (apraksts)” – aprakstīta esošā situācija uz PAU sagatavošanas brīdi, saskaņā ar Vispārīgajiem būvnoteikumiem;

2) 1.11.punkts: „Ierobežojumi (piemēram, servitūti)” – netika uzrādīta platība, jo to nenosaka Vispārīgie būvnoteikumi,

3) 2.4.1.punkts:  „Maksimālā apbūves intensitāte” – precizēts  ieraksts saskaņā ar Apbūves noteikumiem; 

4) 2.4.3.punkts: „Minimālā brīvā teritorija” - precizēts  ieraksts saskaņā ar Apbūves noteikumiem;
5) 2.4.4.punkts: „Maksimālais stāvu skaits” - precizēts  ieraksts saskaņā ar Apbūves noteikumiem; 

6) 2.5.2.punkts: „Apbūves līnija (piemēram, būvlaide, atkāpes no sarkanās līnijas)” – precizēts ieraksts saskaņā ar Apbūves noteikumiem;

7) 2.5.3.punkts: „Augstuma ierobežojumi (piemēram, stāvu skaits, jumta dzegas augstums)” - precizēts  ieraksts saskaņā ar Apbūves noteikumiem; 

8) 2.6.1.punkts: „Ugunsnoturības pakāpe” – precizēts, saskaņā ar Ministru kabineta 2011.gada 28.jūnija noteikumiem Nr.498 "Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 201-10 "Būvju ugunsdrošība"";
9) 2.6.2.punkts: „Nesošās konstrukcijas” – precizēts ieraksts ievērojot lietderīguma apsvērumus;

10) 2.6.3.punkts: „Tehniskās apsekošanas akts (esošām būvēm)” – saskaņā ar Vispārīgajiem būvnoteikumiem;

11) 2.7.1.punkts: „Sienas” – ieraksts izdarīts lietderības apsvērumu dēļ (ievērojot projektētāja autortiesības), saskaņā ar Apbūves noteikumiem;

12) 2.7.2.punkts: „Jumta veids un iesegums” - precizēta ieraksta prasība, neierobežojot citu materiālu izvēli;
13) 2.7.3.punkts: „Logi un vitrīnas” - precizēta ieraksta prasība, neierobežojot citu materiālu izvēli;
14) 2.7.4.punkts: „Durvis” - precizēta ieraksta prasība, neierobežojot citu materiālu izvēli;
15) 2.8.1.punkts: „Apzaļumošana” - precizēts ieraksts lietderības apsvērumu dēļ;

16) 2.8 2.punkts:  „Nožogošana” - precizēts ieraksts, saskaņā ar Apbūves noteikumiem;
17) 2.8.3.punkts:  „Apgaismošana” - precizēts ieraksts lietderības apsvērumu dēļ;

18) 2.8.4.punkts: „Vertikālā plānošana” - precizēts ieraksts lietderības apsvērumu dēļ;

19) 2.8.5.punkts: „Brauktuvju un ietvju segums” - precizēts ieraksts lietderības apsvērumu dēļ;

20) 2.8.6.punkts: „Būvgružu utilizācija, pārstrāde vai atļauja izmantot izgāztuvi” - precizēts ieraksts lietderības apsvērumu dēļ;

21) 2.8.7.punkts: „Prasības atkritumu apsaimniekošanai – iekļauts punkts ar izvirzītām prasībām, kas nebija iekļauts izdotā 2008.gada PAU saskaņā ar Vispārīgajiem būvnoteikumiem”;
22) 2.9.1.punkts: „Teritorija” - precizēts ieraksts lietderības apsvērumu dēļ;

23) 2.9.2.punkts: „Iekštelpas” - precizēts ieraksts lietderības apsvērumu dēļ;

24) 3.1.punkts: „Ūdensapgāde un kanalizācija” precizēts ieraksts, saskaņā ar Aizsargjoslu likumu;
25) 3.3.punkts: „Elektroapgāde” - precizēts ieraksts saskaņā ar Aizsargjoslu likumu;

26) 3.4.punkts: „Gāzes apgāde” - precizēts ieraksts saskaņā ar Aizsargjoslu likumu;

27) 3.6.punkts: „Elektroniskie sakari” - precizēts ieraksts saskaņā ar Aizsargjoslu likumu;

28) 4.3.punkts: „Pašvaldību institūciju prasības” - iekļauts punkts ar izvirzītām prasībām, kas nebija izdotā 2008.gada PAU, saskaņā ar Vispārīgajiem būvnoteikumiem;

29) 4.5.punkts „Citas prasības” - precizēta ieraksta prasība, saskaņā ar Apbūves noteikumiem;
30) 5.1.punkts „Koku ciršanas atļauja” - precizēta ieraksta prasība saskaņā ar Daugavpils pilsētas domes 2006.gada 26.janvāra saistošajiem noteikumiem Nr.1 "Daugavpils pilsētas zaļumstādījumu uzturēšanas un aizsardzības noteikumi"; 

31) 5.2. punkts: citas atļaujas - precizēts ieraksts lietderības apsvērumu dēļ.  
Secināms, ka 2012.gada 18.septembra PAU ir labvēlīgāks Iesniedzējam, jo neierobežo sienu, jumta veida un seguma, durvju materiāla izvēli, kā arī lietderības apsvērumu dēļ precizēti citi PAU nosacījumi.
Līdz ar minēto nepamatots Iesniedzēja arguments, ka faktiskie un tiesiskie apstākļi, uz kuru pamata izsniegts plānošanas un arhitektūras uzdevums, nav mainījušies.

2.8. 2012.gada 18.septembra PAU nosacījumi atbilst normatīvo aktu prasībām.

Būvniecības likuma 3.panta pirmā daļa nosaka, ka zemes gabalu drīkst apbūvēt, ja tā apbūve tiek veikta saskaņā ar vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu un šī plānojuma sastāvā esošajiem apbūves noteikumiem; šī panta otrā daļa - būvniecības ierobežojumus atsevišķos zemes gabalos reglamentē likumi, Ministru kabineta noteikumi, vietējās pašvaldības teritorijas plānojums.

Saskaņā ar Vispārīgo būvnoteikumu 35.punktu būvvaldei ir pienākums izskatīt attiecīgās būvniecības ieceres atbilstību vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam, kā arī attiecīgajiem apbūves noteikumiem un izsniegt plānošanas un arhitektūras uzdevumu vai sniegt pamatotu rakstisku atteikumu. Plānošanas un arhitektūras uzdevuma forma ir apstiprināta Vispārīgo būvnoteikumu 2.pielikumā. Ar 07.04.2009. grozījumiem Vispārīgajos būvnoteikumos plānošanas un arhitektūras uzdevumam noteiktajā jaunajā formā.

Līdz ar minēto nedz Departamentam, nedz Domei rīcības brīvība nepastāv, jo plānošanas un arhitektūras uzdevumam jāatbilst iepriekšminētajiem normatīvajiem aktiem.

2.9. Likums paredz konkrētu pārvaldes amatpersonu darbību konkrētā situācijā. Šajā gadījumā – izdot jaunu PAU, nevis grozot vai atjaunojot veco PAU. Šādu darbību neveikšana būtu likuma pārkāpums no pārvaldes amatpersonu puses. Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta pirmo daļu valsts pārvalde ir pakļauta likumam un tiesībām. Tā darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros. Valsts pārvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim.

2.10. Izskatot apstrīdēšanas iesniegumu, Iesniedzējs atbilstoši APL 62.panta pirmajai daļai ar 2012.gada 30.oktobra vēstuli Nr.02.01-13/772 tika uzaicināts uz Domes sēdi 2012.gada 8.novembrī uzklausīšanai un argumentu izteikšanai. Iesniedzējs uz Domes sēdi neieradās, kaimiņu saskaņojumu Iesniedzējs nav iesniedzis. 07.11.2012. saņemts Iesniedzēja iesniegums, kurā norādīts,  ka 2012.gada 8.novembrī ir aizņemts tiesas procesā, pievienojot tiesas pavēsti un prasības pieteikuma kopijas. Kaimiņu piekrišanas saņemšana tiek risināta civilprocesuālā kārtībā.
2.11. Satversmes tiesa 29.10.2012. sprieduma Nr.2012-05-01 12.tēzē noteica, ka ikviena pamattiesību ierobežojuma pamatā ir jābūt apstākļiem un argumentiem, kādēļ tas vajadzīgs, proti, ierobežojums tiek noteikts svarīgu interešu - leģitīma mērķa - labad (skatīt, piemēram, Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra sprieduma lietā Nr.2005-19-01 9. punktu). Jēdziens "aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses" Satversmes 92.panta pirmā teikuma izpratnē nenozīmē tiesības uz bezgalīgu tiesas procesu, bet, gluži otrādi, - uz procesu, kuram saprātīgā laikā jānoslēdzas ar spēkā stājušos stabilu nolēmumu (skatīt, Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lietā Nr.2001-10-01 secinājumu daļas 5.punktu).”

2.12. 2008.gada 18.februāra PAU bija derīgs līdz 20.02.2010. un pagarināt vai atjaunot PAU drīkstēja tikai līdz  20.02.2012., t.i. vēl uz 2 gadiem, līdz ar to Departaments nevarēja 2012.gada augustā pagarināt PAU.

2.13. Sakarā ar AT Senāta Administratīvo lietu departamenta 2011.gada 25.februāra spriedumu lietā Nr.SKA-56 noteikts, ka būvvaldei ir pienākums plānošanas un arhitektūras uzdevumā norādīt sīkākas no teritorijas plānojuma (arī apbūves noteikumiem) izrietošas prasības.
2.14. Tiesību normas, kas piemērojamas lietas izskatīšanā: Administratīvā procesa likuma 81.panta pirmā daļa, 81.panta otrās daļas 1.punkts, Būvniecības likuma 3.panta pirmā un otrā daļa, 4.panta pirmā daļa, 7.panta pirmās daļas 4.punkts, Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumu Nr.112 "Vispārīgie būvnoteikumi" 19., 35., 35.1 un 35.2 punkts, spēkā stājies Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 27.decembra spriedums lietā Nr.42678809 AA43-0192-11/2.
Ievērojot tiesiskuma principu, kas nosaka, ka iestādes rīcībai jāatbilst tiesību normām, nodrošinot būvniecības procesa tiesiskumu pašvaldības administratīvajā teritorijā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 62.panta pirmo daļu, 81.panta pirmo daļu, 81.panta otrās daļas 1.punktu, ceturto un piekto daļu, Būvniecības likuma 3.panta pirmo un otro daļu, 4.panta pirmo daļu, 7.panta pirmās daļas 4.punktu, Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumu Nr.112 "Vispārīgie būvnoteikumi" 19., 35., 35.1, 35.2 punktu un 2.pielikumu, spēkā stājušos Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 27.decembra spriedumu lietā Nr.42678809 AA43-0192-11/2, Ekonomikas ministrijas 2012.gada 17.septembra skaidrojumu, Daugavpils pilsētas dome nolemj:

1. Noraidīt O.Andrijanova 2012.gada 17.oktobra iesniegumu ar lūgumu atcelt 2012.gada 18.septembra PAU un pagarināt 2008.gada 18.februāra PAU derīguma termiņu

2. Atstāt negrozītu Daugavpils pilsētas domes Pilsētplānošanas un būvniecības departamenta 2012.gada 18.septembra plānošanas un arhitektūras uzdevumu Nr.8.3-2.1/238.

Daugavpils pilsētas domes priekšsēdētāja 



        

Ž.Kulakova
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