Atklāta konkursa (iepirkuma identifikācijas

 Nr. DPD  2011/33KF)

nolikuma SKAIDROJUMI Nr.3

no 02.04.2012.
Daugavpils pilsētas domes atklātā konkursa  “Autotransporta mezgla (Vidzemes, Piekrastes, A.Pumpura un Višķu ielas) rajonā esošo ielu rekonstrukcija” identifikācijas Nr.DPD 2011/33 KF iepirkuma komisija saņēma ieinteresētās personas vēstuli ar lūgumu sniegt nolikuma skaidrojumus. 

Ir uzdoti sekojoši  jautājumi:

1.  Nolikuma 4.1.punkts nosaka, ka pretendentam ir jāpievieno piedāvājumam no savas puses neatsaucamu  

piedāvājumu nodrošinājumu: daļai “C” 5% apmērā no pretendenta piedāvājuma summas.

Publisko iepirkumu likuma 52.panta 5.daļa nosaka, ka piedāvājuma nodrošinājums nepārsniedz piecus   

procentus no paredzamās līgumcenas. Līguma nodrošinājuma apmēru un veidu nosaka samērīgi, ņemot vērā attiecīgā iepirkuma līgumcenu un līguma priekšmetu. Šajā sakarā vēršam Iepirkuma komisijas uzmanību uz sekojošo: Nolikuma 4.1.punkta noteikumi pārkāpj Publisko iepirkumu likuma 52.pantā noteikumus attiecībā uz piedāvājuma nodrošinājuma noteikšanu atkarībā no paredzamās līgumcenas.

Lūdzam veikt Nolikuma 4.1.punkta grozījumus un izteikt no atbilstoši iepirkuma likuma 52.panta 5.daļai.

2.  Iepirkuma priekšmets ir sadalīts trīs daļās. Šajā sakarā lūdzam atbildēt uz jautājumu:

Vai Pretendenta, kas iesniegs piedāvājumu tikai uz “C” daļu, vadošajiem speciālistiem jābūt visai 2.pielikuma “Kvalifikācija” 2.1.punktā “Pretendenta personāla kvalifikācija” minētajai pieredzei.

Kāda ir nepieciešamība noteikt prasību, lai speciālistam ar atbilstošu kvalifikāciju tuneļu izbūvē, ko prasa “C”daļa, vēl būtu pieredze arī ceļu būvdarbu vadīšanā, ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu un elektroietaišu būvdarbu vadīšanā?

3.  Nolikuma 2.pielikuma “ Kvalifikācija” 2.2.punktā “Pretendenta personāla kvalifikācija” nosaka, ka atbildīgajam būvdarbu vadītājam jābūt:

sertificētam ceļu būvdarbu  vadīšanā uz attiecīgās kategorijas ceļiem un  atbildīgā būvdarbu vadītāja 

pieredze līdzīgu objektu (ceļi, ielas ar pazemes komunikāciju izbūvi, gājēju celiņi, veloceliņi, tuneļi zem dzelzceļa uzbērumiem, elektroietaišu) būvdarbu vadīšanā, kuru vērtība nav mazāka par 30% no pretendenta

piedāvājuma summas bez PVN.

Šaja sakarā lūdzam atbildēt uz jautājumu:

Vai Pretendents, kas iesniegs piedāvājumu tikai attiecībā uz “C” daļu, vadošajiem speciālistiem jābūt visai 2.pielikuma “Kvalifikācija” 2.2.punktā “Pretendenta personāla kvalifikācija”minētai pieredzei?

Vai par pietiekamu un atbilstošu pretendenta personāla kvalifikācijas prasībām tika atzīta šāda Pretendenta piedāvātā vadošā speciālista pieredze:

-sertificēts speciālists tiltu būvdarbu vadīšanā un ar atbildīgā būvdarbu vadītāja pieredzi līdzīgu objektu (tiltu) būvdarbu vadīšanā, kuru vērtība nav mazāka par 30% no pretendenta piedāvājumu summas?

Gadījumā, ja tomēŗ par atbilstošu kvalifikācijas prasībām tiek atzīta pieredze tikai tuneļu zem dzelzceļa uzbērumiem būvniecībā, vai pretendentiem netiek noteiktas pārāk šauras un neizpildāmas parsības, kas ierobežo konkurenci? Cik zināms, Latvijā šāda veida pieredze nolikumā noteiktajā apjomā ir 1-2 komercfirmām.

4.   Par Nolikuma 6.pielikumā ”Līguma projekts” ietvertiem nevienlīdzīgiem līguma noteikumiem.

Līguma 13.1.punkts “nosaka, ka ja Pasūtītājs noteiktajā laikā neveic maksājumus par darbu, Izpildītājam ir tiesības prasīt līgumsodu 0,01% apmērā no neveiktā maksājuma par katru kavējuma dienu, bet kopsummā ne vairāk kā 10% no līguma cenas.

Savukārt Līguma 13.2.punkts nosaka, ka ja paredzētais darbs netiek pabeigts noteiktā laikā,Pasūtītājam ir tiesības prasīt līgumsodu 0,05% apmērā no Līguma cenas par katru kavētu dienu.

Tādējādi Līguma projekts paredz Pasūtītājam klaji labvēlīgus noteikumus, salīdzinot ar  tiem, kas paredzēti attiecībā uz Izpildītāju.

Lūdzam grozīt 6.pielikumā “Līguma projekts” ietvaros noteikumus, nosakot abām pusēm, līdzvērtīgas sankcijas par līguma pārkāpumu.

Līguma 10.1.punkts nosaka, ka visi  maksājumi tiek veikti vienu reizi trijos mēnešos 60 (sešdesmit) darba dienu laikā no brīža, kad  ir saņemti visi samaksas dokumenti.

Tātad par pirmā mēneša laikā izpildītiem darbiem apmaksu peredzēts veikt pēc 90 dienām no darbu sākuma. Tai pat laikā jebkura uzņēmuma darbībai svarīga ir pozitīva naudas plūsma, ko nosaka nepieciešamība izmaksāt darba algas, nodokļus, apmaksāt materiaālus un saņemtos pakalpojumus, kas ir jādara ik mēnesi, bet nevis reizi trijos mēnešos.

Līdz ar to piedāvājam grozīt 10.1.punkta redakciju, nosakot Pasūtītājam pienākumu apmaksāt iepriekšējā mēnesī izpildītos darbus, kā arī veikt darba galīgo apmaksu 30 dienu laikā pēc attiecīgu aktu parakstīšanas un rēķina saņemšanas.

Uz iesniegtajiem jautājumiem tiek sniegtas sekojošas atbildes: 
1.    Nolikuma 4.1.punkta teikts, ka Pretendentam jāpievieno piedāvājumam no savas puses neatsaucamu piedāvājuma  nodrošinājumu šādos apmēros:

	Daļa
	      Nodrošinājuma apmērs (latos)

	“A”
	5/piecu/ procentu apmērā no Pretendenta piedāvājuma summas.

	“B”
	5/piecu/ procentu apmērā no Pretendenta piedāvājuma summas.

	“C”
	5/piecu/ procentu apmērā no Pretendenta piedāvājuma summas.


un tam jābūt spēkā no piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām līdz piedāvājuma spēkā esamības termiņa beigām.

Iepirkuma komisija nevar piekrist prasībai veikt izmaiņas atklātā konkursa nolikuma 4.1. punktā.

Publisko iepirkumu likuma 52.panta pirmā daļa nosaka, ka “ Piedāvājuma nodrošinājums ir iepirkuma procedūras dokumentos paredzēts galvojums vai līdzvērtīgs nodrošinājums par noteiktu summu, kuru pretendents kopā ar piedāvājumu iesniedz pasūtītājam kā nodrošinājumu piedāvājuma spēkā esamībai.”

Pasūtītājs nesaskata pārkāpumu nosakot prasību iesniegt piedāvājuma nodrošinājumu iepirkuma priekšmeta “C” daļā 5/piecu/ procentu apmērā no Pretendenta piedāvājuma summas, jo atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 52.panta piektajā daļā noteiktajam, nodrošinājuma veids, procentos, ir noteikts samērīgi, ņemot vērā attiecīgā iepirkuma līgumcenu.
2.      Iepirkuma priekšmets ir sadalīts trīs daļās, attiecīgi, ja Pretendents iesniedz piedāvājumu tikai uz vienu no daļām, uz viņu attiecas visas atklāta konkursa 2.pielikumā “Kvalifikācija” noteiktās prasības. 

Attiecībā uz jautājumu par prasību speciālistam ar atbilstošu kvalifikāciju tuneļu izbūvē , ko prasa “C”daļa, vēl būtu pieredze arī ceļu būvdarbu vadīšanā, ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu un elektroietaišu būvdarbu vadīšanā, Pretendents ir pārpratis.

 Nolikuma 2.pielikuma Kvalifikācija 2.1. punktā “Pretendenta personāla kvalifikācija” ir noteikts, ka “Izpildītāja piedāvātajiem vadošajiem speciālistiem ir jābūt atbilstošai kvalifikācijai un pēdējo trīs gadu laikā pieredzei līdzīgu objektu (ceļi, ielas, ielas ar pazemes komunikāciju izbūvi, gājēju celiņi, veloceliņi,  tuneļi zem dzelzceļa uzbērumiem, elektroietaišu) būvdarbu  veikšanā. Attiecīgi katram no vadošajiem speciālistiem ir jābūt atbilstošai kvalifikācijai un pieredzei tādu būvdarbu vadīšanā, kādus būvdarbus viņš vadīs šajā projektā.

3.         Prasības attiecībā uz pieredzi, kas attiecas uz vadošajiem speciālistiem ir noteiktas Nolikuma 2.pielikuma Kvalifikācija 2.1. punktā “Pretendenta personāla kvalifikācija”, savukārt  Nolikuma 2.pielikuma Kvalifikācija 2.2. punktā “Atbildīgā būvdarbu vadītāja kvalifikācija un pieredze” prasības, attiecas  uz  atbildīgo būvdarbu vadītāju.

 
Kas attiecas uz jautājumu par pietiekamu un atbilstošu piedāvāta vadošā speciālista pieredzi, tad  Pretendentam pirms iesniegt savu piedāvājumu atklātā konkursā ir jāizvērtē vai sniegtā informācija par pieredzi (pieredze, ko pieprasa nolikuma 2.2.punkts) atspoguļos pieprasīto informāciju un atbildīs nolikuma izvirzītām prasībām. 

Kā arī iepirkuma komisija norāda, ka atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 33.panta 4.daļu un atklātā konkursa nolikuma 9.3.punktu iepirkuma komisijai laikā no piedāvājumu iesniegšanas līdz to atvēršanai aizliegts sniegt informāciju par piedāvājumu vērtēšanas procesu.

4.    Iepirkuma komisija nevar piekrist prasībai veikt izmaiņas atklātā konkursa nolikuma 6.pielikumā “Līguma projekts”.

Iepirkuma komisija uzskata, ka atklātā konkursa nolikumā noteiktās prasības ir objektīvas un nodrošina vienādas iespējas visiem pretendentiem un tās nerada nepamatotus šķēršļus godīgai konkurencei iepirkuma procedūrā.

 Turklāt pasūtītājam saskaņā ar Latvijas Republikas likuma ,,Par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novērtēšanu” 3. pantā noteikto publiskās varas institūciju pienākumu rīkoties ar finanšu līdzekļiem un mantu lietderīgi, tas ir: rīcībai jābūt tādai, lai mērķi sasniegtu ar mazāko finanšu līdzekļu un mantas izlietojumu; manta iegūstama īpašumā vai lietošanā par iespējami zemāku cenu. 

