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2013.gada 14.februārī   

  

         
 
         Nr.3
     28.§
         Lēmums Nr.65

Par E. P. sūdzībām 
par būvniecību (adrese)

[1] 2012.gada 8.novembrī Daugavpils pilsētas dome (turpmāk – Dome) saņēma E. P. (turpmāk – Iesniedzēja) 08.11.2012. apstrīdēšanas iesniegumu par Domes Pilsētplānošanas un būvniecības departamenta (turpmāk – Departaments) 2012.gada 28.septembra lēmumu Nr.8.1-12/706 (turpmāk – Lēmums Nr.8.1-12/706). Izskatot Iesniedzējas sūdzību, Departaments bija saņēmis Iesniedzējas paskaidrojumu, kurā lūgts atzīt /adrese/, notiekošos būvdarbus, tajā skaitā teritorijas labiekārtošanas darbus par pretlikumīgiem un patvaļīgiem. 2012.gada 15.oktobrī Domē saņemts Iesniedzējas 12.09.2012. Ekonomikas ministrijai adresēts iesniegums par siltumapgādes sistēmas nelikumīgu būvniecību. Nodrošinot procesuālo ekonomiju, Iesniedzējas sūdzības sakarā ar būvniecību /adrese/, tiek izskatītas viena procesa ietvaros.


[2] Lietas faktiskie apstākļi. 


[2.1.] Daugavpils zemesgrāmatu nodaļas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.5680 reģistrēts nekustamais īpašums /adrese/ /kadastra numurs /, kura sastāvā ietilpst zemes gabals, viena vienstāva dzīvojamā māja /kadastra apzīmējums/  ar 2 dzīvokļiem, viena divstāvu dzīvojamā māja /kadastra apzīmējums/ ar 9 dzīvokļiem un divas palīgēkas. Saskaņā ar zemesgrāmatas datiem, ārvalstniecei T. M. pieder dzīvojamās mājas ar /kadastra apzīmējumu/ dzīvokļu īpašumi Nr.1, 2, 3 un 4 (nekustamā īpašuma kadastra numuri/. Iesniedzējai pieder vienstāva dzīvojamās mājas (kadastra apzīmējums) 2 dzīvokļu īpašumi.


[2.2.] 2011.gada 12.septembrī dzīvojamās mājas ar (kadastra apzīmējumu)  dzīvokļu īpašumu Nr.1, 2, 3 un 4 rekonstrukcijai ir izdota būvatļauja Nr.34/11-B. Iesniedzēja būvatļauju Nr.34/11-B apstrīdēja Departamentā. Ar Departamenta Lēmumu Nr.8.1-12/706 Iesniedzējas sūdzība daļā par būvatļaujas Nr.34/11-B atzīšanu par spēkā neesošu noraidīta kā nepamatota. Departamenta Lēmumu Nr.8.1-12/706 Iesniedzēja apstrīdēja Domē un, sakarā ar apstrīdēšanas iesniegumu, Domē tika ierosināta administratīvā lieta.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 62.panta pirmo daļu, nodrošinot Iesniedzējas viedokļa un argumentu uzklausīšanu administratīvā procesa ietvaros, Dome 2012.gada 12.novembrī nosūtīja Iesniedzējai vēstuli Nr.02.01-13/800 un lūdza līdz 2012.gada 16.novembrim informēt Domi, vai īpašums (adrese), atbilstoši 2011.gada 18.februāra dzīvojamās mājas (adrese), dzīvokļu īpašnieku kopsapulcē nolemtajam, tika sadalīts un ja nē, tad kādu iemeslu dēļ. 


[2.3.] Ar Domes 2012.gada 23.novembra lēmumu Nr.02.01-13/828, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 28.panta trešo daļu, 62.panta pirmo daļu, Dome nolēma:


– piešķirt T. M. trešās personas statusu un pieaicināt piedalīties administratīvajā lietā, kas ierosināta pēc E. P. 06.11.2012. iesnieguma par Lēmuma Nr.8.1-12/706 apstrīdēšanu daļā;


– aicināt trešās personas T. M. pilnvaroto pārstāvi D. L. līdz 2012.gada 30.novembrim rakstveidā iesniegt Domē savu viedokli un argumentus lietā.


2012.gada 30.novembrī Domē saņemts T. M. pilnvarotā pārstāvja D. L. paskaidrojums. D.L. paskaidrojumā norāda, ka uzskata būvatļauju Nr.34/11-B par likumīgu, bet Iesniedzējas sūdzību par pilnībā nepamatotu. D.L. norāda, ka 2011.gada 18.februārī notika dzīvojamās mājas (adrese), dzīvokļu īpašnieku kopsapulce, kurā dzīvokļu īpašnieku vairākums pieņēma lēmumu veikt dzīvojamās mājas jumta, kāpņu telpas, pagraba un dzīvokļu Nr.1, 2, 3 un 4 rekonstrukciju. Kopsapulcē dzīvokļu īpašniekiem tika izklāstīta būvniecības iecere. 2012.gada 8.maijā kopīpašnieku vairākums vēlreiz izteica piekrišanu rekonstrukcijas veikšanai dzīvojamā mājā, tādejādi, šie apstākļi pierāda, ka dzīvojamās mājas kopīpašnieki saskaņoja būvdarbu veikšanu, turklāt neviens no kopīpašniekiem (izņemot Iesniedzēju) būvniecības sakarā necēla pretenzijas, neizteica iebildumus un neveica cita veida darbības, no kurām varētu secināt, ka tie nepiekrīt būvniecības iecerei. D.L. paskaidrojumos arī norāda, ka Iesniedzējas vienpusējam paziņojumam par paraksta atsaukšanu nav nekāda juridiska spēka. No Dzīvokļa īpašuma likuma izriet, ka dzīvokļa īpašnieku lēmums ir īpašnieku kopības lēmums, līdz ar to jebkuras izmaiņas protokolā izdarāmas pieņemot jaunu lēmumu un viena dzīvokļa īpašnieka paraksta atsaukumam nav juridiska spēka. D.L. vērš uzmanību apstāklim, ka būvatļaujas apstrīdēšana nekādu labumu vai zaudējumus Iesniedzējai nerada, jo būvdarbi notiek funkcionāli nesaistītā īpašumā. Līdz ar to, piemērojot samērīguma principu jākonstatē, vai tas labums, ko gūst sabiedrība ar ierobežojumiem, kas uzlikti Iesniedzējai, ir lielāks par Iesniedzējas tiesību un interešu ierobežojumu. D.L. ieskatā būvatļaujas atstāšana spēkā sabiedrībai rada lielāku labumu, jo Iesniedzējai nekādi ierobežojumi faktiski netiek radīti, bet citu kopīpašnieku labums ir nozīmīgs – jau rekonstruēto objektu var nodot ekspluatācijā.


[2.4.] Ar Domes 2012.gada 6.decembra lēmumu Nr.02.01-13/862 nolemts pagarināt lēmuma pieņemšanas termiņu līdz 2013.gada 14.februārim. Vienlaicīgi lūgts Iesniedzēju līdz 2012.gada 12.decembrim iesniegt Domē viedokli un argumentus lietā, kā arī pamatot procesa turpināšanas nepieciešamību un precizēt Domei izteiktos lūgumus. 

[2.5.] 2013.gada 7.februārī Domē saņemts Iesniedzējas iesniegums, kurā tiek norādīts, tā kā Dome nosaka termiņus atbildes sniegšanai, kurus nav iespējams izpildīt un ignorē spēkā esošo likumdošanu, Iesniedzēja informē, ka patur sev tiesības sniegt atbildes tādā kārtībā un tādos termiņos, kurus uzskata par saprātīgiem. Tāpat arī Iesniedzēja norāda, ka tam, ka apstrīdētās būvatļaujas termiņš beidzās 2012.gada 1.oktobrī, nav nekādas nozīmes, jo Iesniedzēja apstrīd būvatļaujas pretlikumīgu izsniegšanu – Būvniecības departamentam, vispirms nebija nekādu tiesību akceptēt likumdošanas prasībām neatbilstošu Būvprojektu un attiecīgi izsniegt būvatļauju, jo dzīvokļu īpašnieku kopsapulce 2011.gada 18.februārī ir nelikumīga, turklāt D.L. nebija tiesīgs sasaukt kopsapulci. Iesniedzēja vērš uzmanību, ka ir vēlējusies sadalīt kopīpašumu, savukārt vienošanos ar D.L. nav iespējams panākt. Iesniedzēja atkārtoti norāda, ka ēka tiek ekspluatēta pirms tās nodošanas ekspluatācijā, turklāt, kā komerciālais objekts, proti, viesnīca.


[2.6.] Ņemot vērā Domes rīcībā esošo iesniedzējas un pašvaldības atbildīgo institūciju saraksti, Dome ir noskaidrojusi, ka Iesniedzēja apstrīd Būvatļaujas Nr.34/11-B un (adrese), notiekošo būvdarbu tiesiskumu. 

           [2.6.1.] Iesniedzēja sūdzībās izteikusi Domei šādus lūgumus:


– atcelt Departamenta lēmumu Nr.8.1-12/706 daļā, ar kuru noraidīta kā nepamatota Iesniedzējas sūdzība par 2011.gada 12.septembra būvatļaujas Nr.34/11- B „Dzīvojamās mājas daļas rekonstrukcijas 1.kārta (adrese)” (turpmāk – Būvatļauja Nr.34/11-B) atzīšanu par spēkā neesošu; 


– atcelt Būvatļauju Nr.34/11-B, kas izdota, dzīvojamās mājas (adrese), dzīvokļu īpašumu Nr.1, 2, 3 un 4 īpašniecei T. M., minēto dzīvokļu rekonstrukcijai;


– atzīt (adrese), notiekošos būvdarbus – siltumapgādes sistēmas ierīkošanu un teritorijas labiekārtošanas darbus par patvaļīgiem.


 [2.6.2.] Iesniedzēja sūdzību sakarā norāda šādus galvenos argumentus:


– dzīvojamās mājas (adrese) rekonstrukcijas projektam nav normatīvajos aktos noteiktā kārtībā noformēta dzīvokļu īpašnieku akcepta;


– Būvatļauja Nr.34/11-B izdota pamatojoties uz prettiesiski akceptētu būvprojektu. Būvprojekts ir akceptēts prettiesiski, jo nav saņemts dzīvokļu īpašnieku kopības saskaņojums, kā arī būvprojekta sastāvā nav tehniskās apsekošanas akta un tehniskās apsekošanas slēdziena;


– Būvatļauja izdota dzīvojamās mājas rekonstrukcijas pirmās kārtas īstenošanai, kas ietver fasādes restaurācijas, pirmā un otrā stāva pārplānošanas un iekštelpu labiekārtošanas darbus, bet neparedz kopīpašumā esošā zemesgabala labiekārtošanas darbus, apkures sistēmas un iekšējo inženiertīklu rekonstrukciju.


[3] Lietas tiesiskie apstākļi.

Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 81.panta pirmā daļa nosaka, ka augstāka iestāde izskata lietu vēlreiz pēc būtības kopumā vai tajā daļā, uz kuru attiecas iesniedzēja iebildumi. 


APL 80.1 pants nosaka, ka izskatot iesniegumu par administratīvā akta apstrīdēšanu, iestāde pirms lēmuma pieņemšanas apsver izlīguma (administratīvā līguma) noslēgšanas iespēju. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 80.pants nosaka, ka administratīvo līgumu slēdz gadījumos, lai izbeigtu tiesisku strīdu un ja piemērojamās tiesību normas piešķir iestādei rīcības brīvību attiecībā uz administratīvā akta izdošanu, tā saturu vai faktisko rīcību. Dome atzīst, ka izbeigt tiesisku strīdu jautājumā par būvatļaujas vai būvdarbu tiesiskumu var vienīgi, izdodot administratīvo aktu. Turklāt Iesniedzēja pieprasa Domei izdot administratīvo aktu un nav izteikusi lūgumu par administratīvā līguma slēgšanu.


Vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izvērtējot administratīvo lietu daļā, uz kuru attiecas Iesniedzējas iebildumi, Dome konstatē šādus tiesiskos apstākļus.

[3.1.] Attiecībā uz Būvatļaujas Nr.34/11-B tiesiskumu.


[3.1.1.] Iesniedzēja norāda, ka dzīvojamās mājas (adrese), dzīvokļu īpašumu Nr.1, 2, 3 un 4 rekonstrukcijai nav normatīvajos aktos noteiktā kārtībā noformēta dzīvokļu īpašnieku akcepta. Šādam slēdzienam Dome nepiekrīt. Dzīvokļa īpašuma likuma 16.panta pirmās daļas pirmais teikums nosaka, ka dzīvokļu īpašnieku kopība ir tiesīga izlemt ikvienu jautājumu, kas attiecas uz kopīpašumā esošo daļu. 2011.gada 18.februārī ir notikusi dzīvojamās mājas (adrese) īpašnieku kopsapulce. Kopsapulcē, kurā piedalījās arī Iesniedzēja un par ko strīda nav, tostarp ir skatīts jautājums (skat. protokola darba kārtības 2.punktu) par dzīvojamās mājas (adrese), Daugavpilī, daļēju rekonstrukciju, kas ietver sevī jumta, pagraba, kāpņu telpas un dzīvokļu Nr.1, 2, 3 un 4 rekonstrukciju. Protokolā norādīts, ka rekonstrukciju tiek plānots veikt tajā dzīvojamās mājas daļā, kur atrodas dzīvokļi Nr.1, 2, 3, un 4.  Ar dzīvokļu īpašnieku balsu vairākumu ( „par” – 7, „pret” – 0, „atturas” – 0) jautājums ir atbalstīts. Balsojumā ir piedalījusies un ar savu parakstu apstiprinājusi piekrišanu plānotajai rekonstrukcijai arī Iesniedzēja. Līdz ar to, 2011.gada 18.februāra dzīvokļu īpašnieku kopības lēmums ir pieņemts ar balsu vairākumu un ir saistošs ikvienam dzīvokļa īpašniekam. 


Dzīvokļa īpašuma likuma 16.panta ceturtā daļa nosaka, ka tiesa, pamatojoties uz dzīvokļa īpašnieka pieteikumu, var atzīt dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu par spēkā neesošu, ja lēmums vai tā pieņemšanas procedūra ir pretrunā ar šā likuma noteikumiem. Prasību var celt triju mēnešu laikā no dienas, kad attiecīgā persona uzzināja vai tai vajadzēja uzzināt par dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu, bet ne vēlāk par gadu no lēmuma pieņemšanas dienas. Iesniedzēja dzīvokļu īpašnieku kopsapulces lēmumu nav apstrīdējusi. Ņemot vērā, ka 2011.gada 18.februāra dzīvokļu īpašnieku kopības lēmums ir pieņemts vairāk kā pirms gada, tas vairs nav apstrīdams.


Nav pamatots Iesniedzējas viedoklis, ka atsaukt dzīvokļu īpašnieku kopsapulcē iepriekš izteiktu piekrišanu rekonstrukcijai tai neaizliedz neviens normatīvais akts. Šādam secinājumam Dome nepiekrīt. Kā jau minēts, dzīvokļa īpašnieku kopības lēmums ir saistošs ikvienam dzīvokļa īpašniekam. No šīs tiesību normas izriet arī tas, ka ikviens dzīvokļa īpašnieks ir tiesīgs paļauties uz dzīvokļu īpašnieku kopsapulcē nolemto, plānojot savu turpmāko rīcību. Pieļaujot situāciju, ka katrs dzīvokļa īpašnieks var patvarīgi jebkurā brīdī atsaukt savu piekrišanu, dzīvokļa īpašnieku kopsapulces lēmumam, kā tiesības un pienākumus radošam aktam, zūd jēga. Vienpusēja piekrišanas atsaukšana ir pretrunā ar Dzīvokļa īpašuma likuma jēgu un mērķi, līdz ar to nav tiesiska. Nav atstājams bez ievērības arī tas apstāklis, ka 2012.gada 8.maija Departamentam adresētajā vēstulē, seši dzīvokļu īpašnieki atkārtoti izteica piekrišanu rekonstrukcijas projektam, respektīvi, neviens cits dzīvokļa īpašnieks nav apstrīdējis 2011.gada 18.februāra dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu. Gluži otrādi īpašnieki atkārtoti apstiprināja jau iepriekš izteikto informēto piekrišanu. 

[3.1.2.] Iesniedzēja sūdzībā norāda, ka 2011.gada 18.februāra dzīvokļu īpašnieku kopsapulcē netika skatīts neviens dokuments (plānošanas un arhitektūras uzdevums, būvprojekts) vai cita ar plānoto būvniecību saistītā dokumentācija. Domes ieskatā šim apstāklim nav būtiskas nozīmes lietā. Kā norādījis LR Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments savā 2010.gada 22.oktobra spriedumā, lietā       Nr.SKA – 436/2010 (16.tēze), nedz Būvniecības likumā, nedz Vispārīgajos būvnoteikumos nav norādīts, kurā būvniecības procesa brīdī būvvaldei ir jāpārliecinās par ēkas kopīpašnieku piekrišanu būvniecībai. Senāts norāda (20.tēze), ka nerod pamatu viennozīmīgam secinājumam, tieši kurš brīdis vispārīgi būtu piemērotākais ēkas kopīpašnieku piekrišanas noskaidrošanai. Senāts arī atzīst, ka (21.tēze)  kopīpašnieki atšķirībā no būvvaldes var interešu saskaņošanas procesā panākt, ka būvniecības iecere tiek saturiski būtiski mainīta. Ja šāda interešu saskaņošana sāktos, apspriežot jau akceptētu būvprojektu, tas varētu novest pie nepieciešamības šo būvprojektu pārstrādāt un atkārtoti to nodot būvvaldes pārbaudei, respektīvi, atgriezties iepriekšējā procesa stadijā, padarot bezjēdzīgu iepriekš notikušo būvprojekta pārbaudes procesu. Senāts atzīst, ka tieši būvprojekta izstrāde ir tas brīdis, kurā interešu saskaņošana ir optimāla gadījumā, ja būvniecība skar vairākus vienas ēkas īpašniekus. Kā atzīst pati Iesniedzēja apstrīdēšanas iesnieguma 1.punktā, informācija dzīvokļu īpašniekiem tika sniegta mutiski, turklāt pašā protokolā ir precīzi norādīta būvniecības iecere: jumta, pagraba, kāpņu telpas un dzīvokļu Nr.1, 2, 3 un 4 rekonstrukcija. Līdz ar to apstāklim, ka dzīvokļu īpašnieku 2011.gada 18.februāra kopsapulces laikā dzīvokļu īpašniekiem netika uzrādīti konkrēti būvniecību raksturojoši dokumenti (būvprojekts, skices utml.) nenozīmē, ka dzīvokļu īpašnieki nebūtu snieguši informētu piekrišanu būvniecības ieceres projektam.


[3.1.3.] Nav pamatota Iesniedzējas norāde, ka Departamentam nebija tiesiska pamata akceptēt būvprojektu un izsniegt būvatļauju, jo 2011.gada 18.februāra dzīvokļu īpašnieku kopsapulce tika sasaukta pārkāpjot Dzīvokļa īpašuma likuma 19.panta otro daļu, neuzaicinot uz kopsapulci dzīvokļa Nr.10 pārstāvi. Iesniedzēja atsaucas uz SIA „Daugavpils dzīvokļu un komunālās saimniecības uzņēmums” 2011.gada novembra vēstuli. Dome ir noskaidrojusi SIA „Daugavpils dzīvokļu un komunālās saimniecības uzņēmums” 2011.gada 15.novembrī Iesniedzējai adresētās vēstules Nr.01-13/2696 saturu, un paskaidro sekojošo:


– pirmkārt, atbilstoši ierakstam Daugavpils pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā Nr.5680 10, dzīvokļa īpašums Nr.10, (adrese), pieder Daugavpils pilsētas pašvaldībai;


– otrkārt, Dzīvokļa īpašuma likuma 19.panta trešā daļa nosaka, ka dzīvokļu īpašnieku kopsapulce ir lemttiesīga, ja tajā piedalās dzīvokļu īpašnieki, kuri pārstāv vairāk nekā pusi no visiem dzīvokļu īpašumiem, līdz ar to apstāklis, ka pašvaldības pārstāvis dzīvokļu kopsapulcē nepiedalījās, nepadara kopsapulces lēmumu par spēkā neesošu. Saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 16.panta trešo daļu, dzīvokļu īpašnieku kopības lēmums ir saistošs ikvienam dzīvokļa īpašniekam, ja “par” balsojuši dzīvokļu īpašnieki, kas pārstāv vairāk nekā pusi no dzīvojamā mājā esošajiem dzīvokļu īpašumiem.


[3.1.4.] Iesniedzēja norāda, ka Būvprojekts ir akceptēts prettiesiski, jo būvprojekta sastāvā nav tehniskās apsekošanas akta un tehniskās apsekošanas slēdziena.

 
Apstāklim, ka būvprojekta sastāvā nav tehniskās apsekošanas atzinuma tādā redakcijā, kāda noteikta Ministru kabineta 2001.gada 16.oktobra noteikumu Nr.444 „Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 405-01 "Būvju tehniskā apsekošana”” (turpmāk – LBN 405-01), nevar būt par pamatu atzinumam, ka būvprojekts akceptēts prettiesiski. Saskaņā ar LBN 405-01 4.2. apakšpunktu, būvi apseko pirms būves renovācijas, rekonstrukcijas vai restaurācijas darbu projektēšanas, lai noteiktu būves bojājumu apjomu, kā arī atbilstību būves izmantošanas mērķim, spēkā esošajiem būvnormatīviem un Latvijas nacionālajiem standartiem, savukārt, LBN 405-01 7.1 punkts nosaka, ja vizuālās apskates rezultātā nav redzamu bojājumu, tālāka izpēte nav nepieciešama un apsekošanu pārtrauc. Līdz ar to, piemērojot tiesību normu saprātīgas piemērošanas principu, atzīstams, ka tehniskās apsekošanas atzinums nav būvprojekta obligāta sastāvdaļa un apstāklis, ka šāds dokuments nav sastādīts, nepadara būvatļauju par prettiesisku vai spēkā neesošu. Turklāt no būvprojekta sastāvā esošās darbu veikšanas kārtības (65 lpp.) izriet, ka būves bojājumu apjomu plānots noteikt būvdarbu laikā, veicot pakāpenisku grīdas demontāžu, kā rezultātā būs iespējama koka konstrukciju detalizēta vizuāla un mehāniska pārbaude.


 [3.1.5.] Iesniedzēja norāda, ka kopsapulces iniciatoram D. L. pilnvaras devējs – T.M. nav deleģējusi tiesības viņas vietā sasaukt, organizēt dzīvokļu īpašnieku kopsapulces un piedalīties tajās ar paraksta tiesībām. Dome konstatē, ka ar 2011.gada 8.janvāra pilnvaru D. L. pilnvarots T. M. vārdā rīkoties ar tai piederošajiem dzīvokļu īpašumiem Nr.1, 2, 3 un 4 (adrese), pēc valsts un pašvaldību pieprasījuma sniegt paskaidrojumus, piedalīties protokolu un aktu sastādīšanā, parakstīt līgumus, organizēt un veikt norādīto telpu kapitālo remontu, rekonstrukciju, saskaņot atbilstošās instancēs projektus, kas saistīti ar norādīto telpu un piegulošo būvju būvēšanu un rekonstrukciju un veikt citas darbības un kārtot formalitātes, kas saistītas ar šiem uzdevumiem. Apstāklim, ka pilnvarā tiešā tekstā nav norādītas pilnvarnieka tiesības organizēt un vadīt dzīvokļu īpašnieku kopsapulces, nav nozīmes. D.L. ir pilnvarots veikt citas darbības un kārtot formalitātes, kas saistītas ar telpu un piegulošo būvju būvēšanu un rekonstrukciju, līdz ar to atzīstams, ka D.L. ir pilnvarots organizēt dzīvokļu īpašnieku kopsapulces, dzīvokļu īpašnieku viedokļa noskaidrošanai par plānoto rekonstrukciju, būvniecību u.tml.


[3.1.6.] Citējot Departamenta lēmumā tēzi, ka Būvatļauja Nr.38/11 – B izsniegta būves daļas pārbūvei bez apjoma un funkcijas maiņas, Iesniedzēja norāda, ka rekonstruētie dzīvokļi pirms nodošanas ekspluatācijā tiek izmantoti viesnīcas vajadzībām. Apstāklim par ēkas faktisko ekspluatāciju nav nozīmes izskatāmajā lietā, jo:


– pirmkārt, prettiesiska būves ekspluatācija nevar būt par pamatu būvatļaujas atcelšanai – tas ir administratīvais pārkāpums;

– otrkārt, saskaņā ar būvinspektora 2012.gada 2.oktobra atzinumu Nr.115/12 – B, dzīvokļu Nr.1, 2, 3 un 4 īpašniecei T. M. ir uzdots nekavējoties pārtraukt dzīvokļu patvaļīgu ekspluatāciju;

Papildus Dome norāda, ka minētā būvatļauja neparedz ēkas galvenā lietošanas veida maiņu, pārbūvējot dzīvojamo māju par viesnīcu, turklāt, Departamentā nav bijusi iesniegta dzīvojamās mājas (adrese), Vispārīgo būvnoteikumu 3.2.¹apakšnodaļā noteiktā vienkāršota rekonstrukcijas apliecinājuma karte, kas paredz būves vai tās daļas funkcijas (lietošanas veida) maiņu bez pārbūves, nedz arī būvatļauja, kas būtu paredzēta dzīvojamās mājas (adrese) pārbūvei par darījumu objektu.

[3.1.7.] Iesniedzēja, atsaucoties uz Departamenta Lēmumā Nr.8.1-12/706 citēto, lūdz sniegt definīciju jēdzienam „praktiski pabeigti būvdarbi”. Dome piekrīt, ka jēdziena „praktiski pabeigti būvdarbi” normatīvie akti būvniecības jomā nenosaka, tajā pašā laikā šim apstāklim nav tiesiskas nozīmes izskatāmajā lietā, jo jautājums par būvdarbu faktisko stadiju konkrētā laikā tika skatīts izlemjot jautājumu par Departamenta 2012.gada 19.jūnija lēmuma Nr.8.1-12/393 atcelšanu. Šajā daļā Departamenta Lēmums Nr.8.1-12/706 nav apstrīdēts.

Līdz ar minēto Dome secina, ka Iesniedzējas apstrīdēšanas iesniegumā norādītie apsvērumi nav pamatoti un nevar būt par pamatu Būvatļaujas Nr.34/11- B atcelšanai.


[4] Attiecībā uz atsevišķu būvniecības darbu tiesiskumu.


[4.1.] 2012.gada 14.septembrī Departamentam adresētajā iesniegumā Iesniedzēja norāda, ka dzīvojamās mājas (adrese), rekonstrukcijas 1.kārta neparedz dzīvojamās mājas esošās apkures sistēmas demontāžu un jaunas apkures sistēmas ierīkošanu. Šādam viedoklim Dome piekrīt daļēji.


Iesniedzējas norāde par prettiesiski demontēto iepriekšējo krāsns apkures sistēmu nav pamatota. Izvērtējot būvprojekta sastāvā esošo dzīvojamās mājas (adrese), 23.01.2001. tehniskās inventarizācijas lietas materiālus, kur attēlotas malkas apkures krāsnis, kopsakarā ar tehnisko projektu, kur malkas apkures krāsnis nav attēlotas, Dome konstatē, ka dzīvojamās mājas iekštelpu rekonstrukcijas ietvaros malkas apkures krāšņu demontāža tika paredzēta. Iesniedzēja norāda, ka krāsns apkures likvidācija un autonomas apkures ierīkošana T. M. piederošajos dzīvokļos Nr.1, 2, 3 un 4 (adrese) saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 4. pantu skar kopīpašuma domājamo daļu, līdz ar to, krāšņu demontāžu bija nepieciešams saskaņot ar citiem dzīvojamās mājas kopīpašniekiem. Šajā sakarā Dome norāda, ka atbilstoši Dzīvokļa īpašuma likuma 4.panta pirmajai daļai, kopīpašumā esošajā daļā ietilpst atsevišķā īpašuma robežās esošie sildelementi, ja to funkcionālā darbība ir atkarīga no kopīpašumā esošajām inženierkomunikācijām. Kā jau norādīts, 2012.gada 7.novembra atzinumā Nr.131/12-B, būvinspektors ir konstatējis, ka T.M. piederošo 4 dzīvokļu apkurei ierīkota atsevišķa apkures sistēma, pārējā daļā (tajā skaitā Iesniedzējai piederošos 2 dzīvokļos, kas izvietoti atsevišķā dzīvojamā mājā) ir saglabāta vietējā krāsns apkure. Secināms, ka dzīvojamām mājām (kadastra apzīmējums) (adrese), nekad nav bijis un nav kopīpašumā esošu apkures sistēmas inženierkomunikāciju. Līdz ar to, malkas apkures krāšņu demontāža neskar kopīpašumu un atzīstama par tiesisku.  


Departamenta 2012.gada 7.novembra atzinumā Nr.131/12-B, būvinspektors ir konstatējis, ka dzīvokļu apkurei ierīkota atsevišķa apkures sistēma, izveidota atsevišķa katlu telpa ēkas pirmajā stāvā, nodalot no dzīvokļa vienu telpu (aizmūrēta durvju aila uz pārējām dzīvokļa telpām un izveidota ieeja no katlu telpas uz āru). Katla telpā atrodas koksnes granulu apkures katls „Viadrus U22” ar autonomu granulu padevi, siltummezgls, granulu tvertne, karstā ūdens sagatavošanas tvertne. Par siltumnesēju tiek izmantots ūdens, kas ar piespiedu cirkulācijas metodi tiek padots pa metāla un plastikāta caurulēm uz pirmajā un otrajā stāvā dzīvokļu telpās uzstādītajiem apsildes ķermeņiem – tērauda radiatoriem. Atzinumā norādīts, ka pasūtītāja pilnvarotā persona nevarēja uzrādīt apkures sistēmas tehnisko shēmu, kas izstrādāta atbilstoši Vispārīgo būvnoteikmu 40.9punkta prasībām. 
Vispārīgo būvnoteikumu 25.7 punkts nosaka, ka iekšējais inženiertīkls ir elektronisko sakaru, elektroietaišu, cauruļvadu, iekārtu, ierīču aprīkojuma vai aprīkojuma kopums ēkās aiz ievada noslēgierīces vai ievada sadalnes, bet 25.9 punkts nosaka, ka inženiertīkls ir tīklu, aprīkojumu, iekārtu, ierīču un būvju kopums, kas paredzēts elektroenerģijas, siltumenerģijas, gāzes, elektronisko sakaru, ūdens un citu resursu ražošanai, pārvadei (transportam), uzglabāšanai vai sadalei, kā arī inženiertīklu pievadiem un iekšējiem inženiertīkliem. Līdz ar to, iekšējās autonomās siltumapgādes cauruļu un ierīču kopums ir uzskatāms par iekšējo inženiertīklu Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē. Atbilstoši Vispārīgo būvnoteikumu 37.1 punktam izbūvējot, rekonstruējot vai renovējot noteikumu 3.2.2 apakšnodaļā minētos inženiertīklu pievadus un iekšējos inženiertīklus esošām ēkām, kas pieņemtas ekspluatācijā, būvniecības iesniegums – uzskaites karte un būvatļauja nav nepieciešama. Inženiertīklu vienkāršoto izbūves kārtību reglamentē Vispārīgo būvnoteikumu 3.2.2 apakšnodaļa, kas nosaka inženiertīklu izbūves ierosinātāja pienākumu vienoties ar projektētāju par tehniskās shēmas izstrādi (trijos eksemplāros) saskaņā ar tehnisko noteikumu un normatīvo aktu prasībām. Ņemot vērā, ka apkures sistēmas izbūves laikā, būvētājs normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nebija pasūtījis iekšējo inženiertīklu tehniskās shēmas izstrādi, atzīstams, ka autonomā apkures sistēma ierīkota pārkāpjot normatīvajos aktos noteikto kārtību, tātad, patvaļīgi.

Vienlaicīgi Dome atzīst, ka būvinspektora konstatēto pārkāpumu ir iespējams novērst, jo normatīvie akti neliedz būvētājam - T.M., normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, izstrādāt apkures sistēmas tehnisko shēmu, tādejādi, novēršot formāli nelegālo būvniecību. Saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 3.panta otrās daļas 2.puntu, atsevišķā īpašuma elementi ir inženiertīkli un inženierkomunikācijas līdz kopīpašuma stāvvadiem. Ievērojot to, ka dzīvojamās mājas (adrese), dzīvokļu īpašumiem Nr.1., 2., 3., un 4. ierīkota atsevišķa apkures sistēma, kas nav saistīta ar Iesniedzējai piederošo dzīvokļu īpašumos ierīkoto krāsns apkures sistēmu, tā ir uzskatāma par atsevišķā īpašuma elementu (sastāvdaļu) un tās izbūvei (rekonstrukcijai) atbilstoši Dzīvokļa īpašuma likuma 11.panta pirmajai daļai, nav nepieciešama dzīvokļu īpašnieku kopības piekrišana.

Šobrīd būvinspektora konstatētie pārkāpumi attiecībā uz dzīvokļu apkures sistēmu ir novērsti, proti, 2013.gada 31.janvārī Departamentā ir iesniegta SIA „Admira” (reģistrācijas Nr.), (juridiskā adrese) būvprojekta vadītājas A.G. (būvprakses sertifikāts 50-1942) izstrādāta apkures sistēmas tehniskā shēma „Dzīvojamās mājas daļas rekonstrukcija (adrese)”. 


[4.2.] Departamentam adresētajā paskaidrojumā, Iesniedzēja norāda, ka Būvatļauja izdota dzīvojamās mājas rekonstrukcijas pirmās kārtas īstenošanai, kas ietver fasādes restaurācijas, pirmā un otrā stāva pārplānošanas un iekštelpu labiekārtošanas darbus, bet neparedz kopīpašumā esošā zemesgabala labiekārtošanas darbus, apkures sistēmas un iekšējo inženiertīklu rekonstrukciju.


Dome atzīst šādu Iesniedzējas norādi par pamatotu. Būvniecības likuma 13.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka pasūtītājam vai būvētājam pirms būvdarbu uzsākšanas jāsaņem būvatļauja Vispārīgajos noteikumos paredzētajā kārtībā. Būvniecības likuma 16.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka būvdarbus drīkst veikt tikai saskaņā ar pašvaldības akceptētu būvprojektu, izņemot gadījumus, kas paredzēti Vispārīgajos būvnoteikumos. Būvniecības likuma 1.panta 21.punkts nosaka, ka patvaļīga būvniecība ir būvdarbi, kas tiek veikti bez būvatļaujas vai neatbilst akceptētajam projektam, izņemot Vispārīgajos būvnoteikumos paredzētos gadījumus. Saskaņā ar Vispārīgo būvnoteikumu 112.punktu, pirms būvdarbu uzsākšanas pasūtītājs saņem būvvaldes vai citas institūcijas saskaņā ar Būvniecības likuma 6.pantu izsniegtu būvatļauju. Patvaļīga būvniecība nav pieļaujama.


Kā secināms no būvprojekta sastāvā esošā arhitektes Ģ. R. paskaidrojuma raksta, būvniecība (adrese), ir paredzēta pa kārtām. Būvniecības pirmajā kārtā paredzēta (adrese), fasādes restaurācija, tajā skaitā, jumta renovācija un jumta seguma nomaiņa, pirmā un otrā stāva pārplānošana un iekštelpu labiekārtošana. Būvniecības otrajā kārtā ir paredzēta dzīvojamās mājas pagraba iekšējā labiekārtošana, kā arī teritorijas iekšējā labiekārtošana un apzaļumošana.


Būvatļauja Nr.34/11 – B ir izdota (adrese), daļas rekonstrukcijas 1.kārtas īstenošanai. Būvprojekta ģenerālplānā (46. lpp) 09.09.2011. ir izdarīta atzīme par būvprojekta 1.kārtas akceptu. Līdz ar minēto atzīstams, ka būvniecības ieceres (adrese), 2.kārtas īstenošanai būvprojekts nav akceptēts un nav izsniegta būvatļauja. 
2012.gada 2.oktobrī Departamenta būvinspektors ir sastādījis atzinumu Nr.115/12 – B un konstatējis, ka pagalmā pie divu stāvu dzīvojamās mājas ir uzklāts šķembu segums. Ir veikta patvaļīga pagalma rekonstrukcija bez akceptēta būvprojekta un būvatļaujas, kas ir būvniecības likuma 16.panta pirmās daļas un 13.panta pirmās daļas pārkāpums. Sakarā ar konstatēto būvinspektors ir uzdevis dzīvokļu Nr.1., 2., 3., un 4. īpašniecei T.M. saskaņā ar Būvniecības likuma 30.panta 4.daļu nekavējoties pārtraukt patvaļīgos pagalma labiekārtošanas darbus (adrese), un saskaņā ar Būvniecības likuma 30.panta sesto daļu atjaunot pagalmu (adrese), iepriekšējā stāvoklī, kāds tas bija pirms šķembu uzbēršanas līdz 2012.gada 30.novembrim. Būvinspektora atzinums nav apstrīdēts.


Kārtību, kādā novēršamas patvaļīgās būvniecības sekas, noteic Būvniecības likuma 30.pants. Atbilstoši norādītā panta ceturtajai daļai, ja būvniecība notiek bez būvatļaujas vai neatbilst akceptētajam būvprojektam, būvinspektors uzdod nekavējoties pārtraukt būvdarbus līdz attiecīgās pašvaldības pieņemtā lēmuma izpildei. Būvniecības likuma piektā daļa noteic, ja būvinspektora konstatētos pārkāpumus ir iespējams novērst un būvniecību turpināt atbilstoši normatīvo aktu prasībām, pašvaldība, izvērtējot būvinspektora konstatētos pārkāpumus, var pieņemt vienu no šādiem motivētiem lēmumiem: 


–  lēmumu par iespēju turpināt būvniecību, norādot nosacījumus būvniecības turpināšanai; 


– lēmumu par būvniecības radīto seku novēršanu (būves vai tās daļas nojaukšanu, iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu u.tml.). 


Saskaņā ar Būvniecības likuma 30.panta sesto daļu, ja būvniecība notiek bez akceptēta būvprojekta, pašvaldība pieņem lēmumu par šādas būvniecības radīto seku novēršanu (būves vai tās daļas nojaukšanu, iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu u.tml.). 


No minētajām tiesību normām secināms, ka būvniecības kontroles rezultātā pieņemamais lēmums ir atkarīgs no pārkāpuma rakstura. Vispirms, atbilstoši 30.panta pirmajai, otrajai un trešajai daļai būvinspektoram ir tiesības kontrolēt būvniecību un, konstatējot pārkāpumus, uzdot būvdarbus pārtraukt. Ja būvniecība veikta bez būvatļaujas, ar atkāpēm no akceptēta būvprojekta vai vispār bez būvprojekta, lēmumu par iespēju turpināt būvdarbus vai būvniecības radīto seku novēršanu pieņem pašvaldība. Būvniecības likuma 30.panta piektā daļa regulē gadījumus un noteic iespējamos lēmumu veidus, ja būvniecība notikusi bez būvatļaujas vai neatbilst akceptētajam būvprojektam. Tātad gadījumus, kad būvprojekts ir izstrādāts un akceptēts, bet būvniecība neatbilst tam vai būvniecības uzsākšanai atbilstoši akceptētajam būvprojektam nav dota atļauja (nav izsniegta būvatļauja). Savukārt 30.panta sestā daļa regulē gadījumus, kad akceptēta būvprojekta vispār nav, bet tāds būvniecībai ir nepieciešams. Tādēļ abos minētajos gadījumos (30.panta piektā daļa un sestā daļa) ar pašvaldības lēmumu noteikto tiesību un pienākumu saturs var būt būtiski atšķirīgs (sk. Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 15.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-86/2010 7.punktu). 


Senāts vairākkārt ir atzinis, ka Būvniecības likuma 30.panta sestā daļa paredz iestādes pienākumu izdot obligāto administratīvo aktu par būvniecības radīto seku novēršanu, ja konstatēts, ka būvniecība veikta bez akceptēta būvprojekta. Vienlaikus uzmanība vērsta uz to, ka, veicot kontroli pār šāda administratīvā akta tiesiskumu, tiesai jebkurā gadījumā ir pienākums ne vien formāli piemērot tiesību normu, bet arī pārbaudīt, vai personai uzliktais pienākums nav nesamērīgs (sk. Senāta 2010.gada 15.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-86/2010 10.punktu, 2012.gada 12.oktobra spriedumu lietā Nr. SKA 422/2012). 


Samērīgums vērtējams arī apstrīdēšanas stadijā iestādē. Lai izvērtētu samērīguma principu, Domei jānošķir formāli nelegāla būvniecība un materiāli nelegāla būvniecība. Materiāli nelegāla būvniecība ir būvniecība, kura neatbilst būvniecības priekšrakstu materiālajām prasībām, piemēram, teritorijas plānojumam, apbūves noteikumiem un nebūtu pieļaujama arī gadījumā, ja būvētājs būtu normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā vērsies pašvaldībā būvniecības ieceres saskaņošanai un būvatļaujas saņemšanai, respektīvi, šāda būvniecība nav legalizējama un vienīgā būvniecības radīto seku novēršanas iespēja ir būves (tās daļas) nojaukšana. Formāli nelegāla būvniecība ir būvniecība, kas veikta bez būvatļaujas, bet materiālo tiesību normas neliedz normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā saskaņot būvniecības ieceri un saņemt būvatļauju.


Būvniecības likuma 11.panta otrā daļa nosaka, ka zemesgabalu var apbūvēt, ja tā apbūve nav pretrunā ar teritorijas plānojumu un detālplānojumu (ja tas nepieciešams saskaņā ar normatīvajiem aktiem). Saskaņā ar Domes 2009.gada 12.februāra saistošajiem noteikumiem Nr.5 „Daugavpils pilsētas teritorijas plānojuma grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un izmantošanas noteikumi 2006. – 2018. gadam” (turpmāk – Apbūves noteikumi), zemesgabalā (adrese), noteikta jauktas apbūves teritorija. Saskaņā ar apbūves noteikumu 6.3.4.1. apakšpunktu, jauktas apbūves teritorijas nozīmē zemesgabalus, kur galvenais nekustamā īpašuma izmantošanas veids ir darījumu un sabiedrisko objektu, un daudzdzīvokļu namu apbūve. Atbilstoši Apbūves noteikumu 6.3.4.3. apakšpunktam, nolūki kādos atļauts būvēt, pārbūvēt, ierīkot vai izmantot būves uz zemes, kas paredzēta jauktai apbūvei ir nosakāmi atbilstoši nekustamā īpašuma lietošanas mērķim. Saskaņā ar nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datiem, zemesgabalam ar (kadastra apzīmējumu) noteikts viens lietošanas mērķis – 0701 (vienstāva un divstāvu daudzdzīvokļu māju apbūve). Saskaņā ar Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” 2.pielikuma paskaidrojumu, tā ir [...] zeme zem daudzdzīvokļu mājām piegulošajiem nelieliem atpūtas vai rotaļu laukumiem, kas ir aprīkoti vai rezervēti vietējo iedzīvotāju vajadzībām, zeme zem automašīnu novietošanas laukumiem, garāžām (māju apakšējos stāvos un atsevišķi esošās garāžas), zeme zem piegulošajiem personīgajiem dārziem un citām apaugušām nelielām teritorijām, kuras galvenokārt izmanto šo māju iedzīvotāji [...]. Līdz ar to trešās personas T. M. būvniecības iecere veikt pagalma bruģakmens, asfaltbetona seguma (arī vietu auto novietošanai) un zāliena atjaunošanu (būvprojekta 46 lp.), nav pretrunā ar Daugavpils pilsētas teritorijas plānojumu. Ievērojot apstākli, ka zemesgabalā ar (kadastra apzīmējumu), (adrese), Daugavpilī, veiktie teritorijas labiekārtošanas darbi, atzīstami par formāli nelegālu būvniecību, lēmumu par patvaļīgās būvniecības radīto seku novēršanu uzdodot atjaunot zemesgabalu iepriekšējā stāvoklī, pieņemt nav samērīgi, jo trešās personas T. M. tiesību un tiesisko interešu ierobežojums būs lielāks, nekā labums ko iegūs sabiedrība. 


Līdz ar minēto, Iesniedzējas sūdzības daļā par Būvatļaujas Nr.34/11-B atcelšanu ir noraidāmas, bet daļā par (adrese), notiekošo būvdarbu (siltumapgādes sistēmas ierīkošana un teritorijas labiekārtošana) atzīšanu par prettiesiskiem – apmierināmas.


[5] Ņemot vērā iepriekš minēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 81.panta otrās daļas 1., 4.punktu, Dzīvokļa īpašuma likuma 11.pantu, Būvniecības likuma 11.panta otro daļu, 13.panta pirmo daļu, ievērojot samērīguma un privātpersonas tiesību un tiesisko interešu aizsardzības principu, atklāti balsojot: PAR – 9 (V.Azarevičs, V.Butāns, L.Jankovska, Ž.Kulakova, S.Mihailovs, V.Nadeždins, I.Šķinčs, M.Trusovskis, J.Ustinskovs), PRET – nav, ATTURAS – 3 (P.Dzalbe, I.Ostrovska, L.Smikova), Daugavpils pilsētas dome nolemj:


[5.1.]  Atstāt negrozītu Departamenta 2012.gada 28.septembra Lēmumu       Nr.8.1-12/706, noraidot Iesniedzējas 06.11.2012. apstrīdēšanas iesniegumu par Būvatļaujas Nr.34/11- B atcelšanu;


[5.2.]  Apmierināt Iesniedzējas sūdzību par (adrese), notiekošo būvdarbu (siltumapgādes sistēmas ierīkošana un teritorijas labiekārtošana) atzīšanu par patvaļīgiem, un:


[5.2.1.] atzīt par patvaļīgu autonomās apkures sistēmas ierīkošanu dzīvojamās mājās (kadastra apzīmējums) dzīvokļos Nr.1, 2, 3, un 4, bez normatīvajos aktos noteiktā kārtībā izstrādātas tehniskās shēmas;


[5.2.2.] atzīt par patvaļīgiem zemesgabalā ar (kadastra apzīmējumu) veiktos teritorijas labiekārtošanas darbus.


[5.3.] Lēmumu paziņot:


[5.3.1.] Iesniedzējai E. P. (adrese), LV – 5401;

[5.3.2.] trešās  personas T.  M.  pilnvarotajam  pārstāvim  D.L., (adrese), LV – 5401;


[5.3.3.] Daugavpils pilsētas domes Pilsētplānošanas un būvniecības departamentam (adrese), LV – 5401.

[6] Lēmumu viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas var pārsūdzēt Administratīvās rajona tiesas Rēzeknes tiesu namā (Atbrīvošanās aleja 88, Rēzekne,     LV-4601). Administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam.
Daugavpils pilsētas domes priekšsēdētāja





Ž.Kulakova 

