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Par atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma 
nodrošināšanu Daugavpils pilsētas pašvaldībā
Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas 1.punktu pašvaldības autonomā funkcija ir organizēt sadzīves atkritumu apsaimniekošanu. Šā panta ceturtā daļa noteic, ka no katras autonomās funkcijas izrietošu pārvaldes uzdevumu pašvaldība var deleģēt privātpersonai vai citai publiskai personai. 

Atkritumu apsaimniekošanas likuma 18.panta pirmā daļa noteic, ka pašvaldība publisko iepirkumu vai publisko un privāto partnerību regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā izvēlas atkritumu apsaimniekotāju.

Publisko iepirkuma likuma 4.panta pirmā un trešā daļa nosaka šā likuma piemērošanas izņēmumus tādas personas sniegtajiem pakalpojumiem, kura atbilst visām šādām pazīmēm:

- tā atrodas tādā pasūtītāja vai vairāku pasūtītāju kontrolē, kas izpaužas kā tiesības ietekmēt kontrolētās personas darbības stratēģiskos mērķus un lēmumus, vai tādas personas kontrolē, kuru minētajā veidā kontrolē pasūtītājs;

- vairāk nekā 80 procentus no tās darbībām veido konkrētu uzdevumu izpilde kontrolējošā pasūtītāja vai citu minētā pasūtītāja kontrolēto personu interesēs;

- tajā nav tiešas privātā kapitāla līdzdalības, izņemot tādu privātā kapitāla līdzdalības veidu, kas atbilstoši komerctiesības regulējošiem normatīvajiem aktiem un Līgumam par Eiropas Savienības darbību neietver tiesības ietekmēt un kontrolēt tās lēmumus un kam nav izšķirošas ietekmes uz to.

Iepirkumu uzraudzības birojs kā valsts pārvaldes funkciju īstenotājs iepirkuma procedūru uzraudzībā norāda, ka Publisko iepirkumu likuma piemērošanas izņēmums ir interpretējams, ņemot vērā Eiropas Savienības tiesas judikatūru.

Eiropas Savienības tiesa lietā C-107/981 ir norādījusi, ka publisko iepirkumu regulējošie normatīvie akti varētu netikt piemēroti, ja līgums tiktu slēgts starp līgumslēdzēju iestādi (pasūtītāju) un juridisko personu, pār kuru šī līgumslēdzēja iestāde īsteno līdzīgu kontroli kā pār savām struktūrvienībām un kura izpilda būtiskāko daļu no savām darbībām kopā ar kontrolējošo iestādi vai iestādēm (t.s. iekšējo darījumu jeb in house attiecības).

Attiecībā uz nosacījumu par personas, ar kuru tiek slēgts līgums, atrašanos viena vai vairāku pasūtītāju pilnīgā kontrolē Eiropas Savienības tiesa spriedumā lietā C-458/032 ir devusi plašāku skaidrojumu. Minētā sprieduma 65.punktā ir norādīts, ka šāda kontrole ir tad, ja līgumslēdzēja iestāde var ietekmēt kontrolētā subjekta lēmumus, un ir jāpastāv noteicošai ietekmei gan attiecībā uz tā stratēģiskajiem mērķiem, gan svarīgiem lēmumiem. Citiem ārdiem sakot, līgumslēdzējai iestādei ir jābūt iespējai veikt pār subjektu strukturālu un funkcionālu kontroli (sprieduma lietās C -182/11 un C-183/113 27.punkts).

Augstākās tiesas Senāts Administratīvo lietu departaments 2010.gada 29.marta lēmumā lietā Nr.A42958509, SKA– 340/2010, atsaucoties uz Eiropas Savienības tiesas atziņām (piemēram, 2008.gada 13.novembra spriedums lietā C-324/07 „Coditel Brabant SA pret Commune d’Uccle un Région de Bruxelles‑Capitale”), norāda, ka valsts iestāde var veikt vispārējas nozīmes uzdevumus, liekot lietā arī pati savus administratīvos, tehniskos un citus līdzekļus, un ka tai nav pienākuma pieaicināt struktūras, kas darbojas ārpus tās dienestiem. Eiropas Savienības tiesa lietā vērtēja, kādos gadījumos pasūtītājs kontrolē pakalpojumu sniedzēju tāpat kā savus dienestus jeb, citiem vārdiem sakot, kādos gadījumos pakalpojumu sniedzējs atrodas pilnīgā pasūtītāja kontrolē. Tiesa atzina, ka kontrolei ir jābūt tādai, ar kuras palīdzību pasūtītājs var ietekmēt pakalpojumu sniedzēja lēmumus. Proti, ir jābūt noteicošas ietekmes iespējai gan attiecībā uz pakalpojumu sniedzēja stratēģiskajiem mērķiem, gan uz svarīgiem lēmumiem. Tiesas ieskatā apstāklis, ka pasūtītājam kopā ar citiem publisko tiesību subjektiem pieder visas pakalpojumu sniedzēja kapitāla daļas, liecina, ka pasūtītājs kontrolē pakalpojumu sniedzēju gluži tāpat kā savus dienestus.

Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments 2015.gada 23.janvāra spriedumā lietā Nr.A42513407 SKA-17/2015 atzinis, ka Atkritumu apsaimniekošanas likuma un Publisko iepirkumu likuma normas paredz pašvaldībai tiesības izvēlēties atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniedzēju kādā no trim veidiem: iepirkuma procedūrā; publiskās un privātās partnerības procedūrā; nodrošināt pakalpojuma sniegšanu pašai ar saviem resursiem. Tādējādi nav tiesiska pamata ierobežot pašvaldības rīcības brīvību un likt tai obligāti izvēlēties pakalpojuma sniedzēju vienā no šiem veidiem.

Konstatējot visus Publisko iepirkumu likuma 4.panta pirmajā vai trešajā daļā noteiktos priekšnoteikumus, ir pamats noslēgt līgumu par atkritumu apsaimniekošanu, nepiemērojot publiskā iepirkuma procedūru.
Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 3.pantu pašvaldība darbojas iedzīvotāju interesēs.

Pamatojoties uz Atkritumu apsaimniekošanas likuma 18.panta pirmo daļu, Publisko iepirkumu likuma 4.panta pirmo un trešo daļu, likuma „Par pašvaldībām” 3.pantu, ņemot vērā Daugavpils pilsētas domes Finanšu komitejas 2017.gada 6.jūlija sēdes protokolu  Nr.2 sēdes protokolu, atklāti balsojot: PAR – 14 (A.Broks, R.Eigims, A.Elksniņš, A.Gržibovskis, M.Ivanova-Jevsejeva, L.Jankovska, R.Joksts, I.Kokina, V.Kononovs, J.Lāčplēsis, M.Lavrenovs, I.Prelatovs, H.Soldatjonoka, A.Zdanovskis), PRET – nav, ATTURAS – nav, Daugavpils pilsētas dome nolemj:

1.
Nodrošināt atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanu Daugavpils pilsētas pašvaldības teritorijā, neveicot publiskā iepirkuma procedūru, atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 4.panta regulējumam (“in house” principa ietvaros).
2. Uzdot Daugavpils pilsētas domes izpilddirektorei Ingai Goldbergai nodrošināt lēmuma projektu sagatavošanu par līguma noslēgšanu atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanai, izvērtējot tā ekonomisko lietderīgumu.
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