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Pielikums



Daugavpils pilsētas domes



2015.gada 27.augusta



lēmumam Nr.345 



(prot. Nr.17, 8.§)


2015.gada 27.augusta lēmuma Nr. 345 pamatojums
Daugavpils pilsētas domē (turpmāk - Dome) 2015.gada 28.jūlijā saņemta (vārds un uzvārds) (turpmāk - Iesniedzējs) sūdzība (turpmāk - iesniegums) par Domes Dzīvokļu nodaļas 2015.gada 30.jūnija lēmumu Nr.A-128/2 “Par deklarēto dzīvesvietu ziņu anulēšanu”.

Izskatījusi iesniegumu, Dome konstatēja:
[1] Domes Dzīvokļu nodaļa 2015.gada 30.jūnijā pieņēma lēmumu Nr.A-128/2 “Par deklarēto dzīvesvietu ziņu anulēšanu” (turpmāk - Lēmums), ar kuru, pamatojoties uz  Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 12.panta pirmās daļas 2.punktu, Ministru kabineta 2003.gada 11.februāra noteikumu Nr.72 “Kārtība, kādā anulējamas ziņas par deklarēto dzīvesvietu” 2.punktu, nolēma anulēt ziņas par deklarēto dzīvesvietu Daugavpilī, 18.novembra ielā 142-3, Iesniedzējam, sakarā ar to, ka zudis tiesiskais pamats deklarēt dzīvesvietu.

Iesniedzējs 2015.gada 28.jūlija iesniegumā norāda, ka faktiski turpina dzīvot iepriekšējā dzīvesvietā, un neatzīst to, ka vairs nav dzīvojamās telpas īpašnieka ģimenes loceklis un ka zaudēja tiesības deklarēt savu dzīvesvietu 18.novembra ielā 142-3, Daugavpilī. Norāda, ka Domes Dzīvokļu nodaļai nebija tiesību atzīt Iesniedzēju par personu, kura ir zaudējusi dzīvošanas tiesības - tam ir nepieciešams tiesas lēmums. 

[2] Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 11.panta pirmā daļa nosaka, ka iestādei ir tiesības pēc savas iniciatīvas, bet pienākums pēc citu personu iesnieguma pārbaudīt deklarēto ziņu patiesumu, tai skaitā atbilstību valsts reģistros iekļautajām ziņām, kā arī to, vai deklarētājam ir tiesisks pamats deklarēt dzīvesvietu pēc attiecīgās adreses. 

Tādejādi, saņemot 2015.gada 2.aprīļa SIA “ODIKA” iesniegumu, Domes Dzīvokļu nodaļai bija pienākums pārbaudīt, vai deklarētājam ir tiesisks pamats deklarēt dzīvesvietu pēc adreses 18.novembra iela 142-3, Daugavpils. Saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 12.panta pirmās daļas 2.punktu ziņas par deklarēto dzīvesvietu iestāde anulē, ja attiecīgajai personai nav tiesiska pamata dzīvot deklarētajā dzīvesvietā.

No Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 3.panta otrās daļas izriet, ka persona iegūst (uztur) tiesisku pamatu apmesties uz dzīvi noteiktā nekustamā īpašumā, kā arī iegūst tiesību tur deklarēt savu dzīvesvietu (arī uzturēt šo deklarāciju), ja:

1) personai attiecīgais nekustamais īpašums pieder;

2) persona šo nekustamo īpašumu īrē;

3) persona ieguvusi šā īpašuma lietošanas tiesības uz laulības, radniecības vai svainības vai citu likumisku vai līgumisku attiecību pamata (Augstākās tiesas 2013.gada 28.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-532/2013 9.punkts).

1) Saskaņā ar Valsts vienotā datorizētās zemesgrāmatas datiem (publiski pieejams www.zemesgramata.lv) Iesniedzējs nav nekustamā īpašuma ar kadastra numuru 0500 003 1406 18.novembra ielā 142, Daugavpilī, (turpmāk – nekustamais īpašums) īpašnieks. Nekustamā īpašuma īpašnieks saskaņā ar zemesgrāmatas datiem ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību “ODIKA”. 

2) Iesniedzējs nav iesniedzis Domei informāciju, ka viņš nekustamo īpašumu īrē vai kādā citādā veidā ieguvis īpašuma lietošanas tiesības. Pārbaudot personas tiesisko pamatu dzīvot deklarētajā dzīvesvietā, iestādei un tiesai neizbēgami ir jāsaskaras ar civiltiesiskajām attiecībām (īpašuma, īres u.tml.), jo tikai tās var radīt personai subjektīvas tiesības dzīvot dzīvesvietā. Iestādei un tiesai ir pienākums šādas attiecības arī analizēt, bet vienīgi no to spēkā esības viedokļa, neieslīgstot apstākļos, kas skar tiesisko attiecību iegūšanu, grozīšanu vai izbeigšanu, jo saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 2.panta otro daļu dzīvesvietas deklarēšanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistības (Augstākās tiesas 2008.gada 15.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-570/2008 14.punkts, 2011.gada 15.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-1015/2011 8.punkts, 2012.gada 15.maija sprieduma lietā Nr.SKA-291/2012 11.punkts).

3) Dzīvokļa īpašuma likuma 9.panta 5.punktā noteikts, ka dzīvokļa īpašniekam attiecībā uz dzīvokļa īpašumu ir pilnīgas varas tiesība, tai skaitā tiesības iemitināt dzīvokļa īpašumā ģimenes locekļus un citas personas. Noskaidrots, ka Iesniedzējs 2003.gada 10.decembrī deklarēja savu dzīvesvietu 18.novembra ielā 142-3, Daugavpilī, kā tiesisko pamatu norādot “laulība ar (vārds un uzvārds)”. No Iedzīvotāju reģistra ziņām redzams, ka (vārds un uzvārds) (mirusi 25.02.2012.) bija Iesniedzēja sieva, bet (vārds un uzvārds) – dēls. Saskaņā ar Valsts vienotā datorizētās zemesgrāmatas datiem (publiski pieejams www.zemesgramata.lv) (vārds un uzvārds) nekustamā īpašuma īpašumtiesība izbeigusies 2015.gada 3.februārī. (vārds un uzvārds) nekustamā īpašuma īpašumtiesība izbeigusies 2015.gada 16.februārī. Konstatēts, ka starp tagadējo nekustamā īpašuma īpašnieku SIA “ODIKA” un Iesniedzēju radniecības attiecības nepastāv. Līdz ar to Iesniedzēja tiesiskais pamats deklarēt (arī uzturēt) dzīvesvietu 18.novembra ielā 142-3, Daugavpilī, uz laulības vai radniecības pamata ir zudis. 

 [3] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 62.panta pirmajai daļai, Dome aicināja Iesniedzēju ierasties viedokļa un argumentu sniegšanai lietā, līdzi ņemot dokumentus tiesiskā pamatojuma apliecinājumam deklarēt dzīvesvietu 18.novembra ielā 142, Daugavpilī (īres līgumu vai kādu citu līgumisku pamatu).

2015.gada 10.augustā Domē ieradās Iesniedzēja pilnvarotā persona Vasīlijs Nikolajevs, kurš informēja, ka starp Iesniedzēju un nekustamā īpašuma īpašnieku nav noslēgts īres līgums un neinformēja par kādu citu tiesisko pamatu Iesniedzējam uzturēt dzīvesvietas deklarāciju 18.novembra ielā 142-3, Daugavpilī. Uzklausīšanas laikā Iesniedzēja pilnvarotajai personai Vasīlijam Nikolajevam tika izskaidrots, ka Domes Dzīvokļu nodaļas Lēmums pieņemts par deklarēto dzīvesvietas ziņu anulēšanu, sakarā ar to, ka zudis tiesiskais pamats deklarēt dzīvesvietu norādītajā adresē, savukārt strīds par nekustamā īpašuma lietošanas tiesībām risināms civilprocesuālā kārtā.

[4] Nedz uz Domes Dzīvokļu nodaļas lēmuma par deklarētās dzīvesvietas ziņu anulēšanu pieņemšanas laiku, nedz arī tā apstrīdēšanas laikā, Iesniedzējs neiesniedza tiesiskā pamata apliecinājumu  deklarēt dzīvesvietu 18.novembra ielā 142-3, Daugavpilī. Turklāt Domes Dzīvokļu nodaļas 2015.gada 7.aprīļa uzaicinājums ar lūgumu līdz 2015.gada 21.aprīlim iesniegt dokumentus, kas apliecina tiesisko pamatu dzīvot deklarētajā dzīvesvietā tika atpakaļ sūtīts ar atzīmi “Beidzies glabāšanas laiks”. Līdz ar to Iesniedzējs nebija sasniedzams tiesiskajās attiecībās ar pašvaldību, atbilstoši Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 1.pantam. 

[5] Pretēji tam, Iesniedzējs iesniegumā norāda, ka faktiski turpina dzīvot nekustamajā īpašumā. Atbilstoši tiesu praksei no Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 3.panta pirmās daļas secināms, ka faktiska telpu izmantošana bez tiesiska pamata nerada tiesības personai deklarēt dzīvesvietu (Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 30.maija spriedums lietā Nr.A420349912 un Augstākās tiesas 2014.gada 8.oktobra rīcības sēdes lēmums lietā Nr.SKA-948/2014). No otras puses, kā norādīts tiesu praksē, dzīvesvietas deklarēšanas fakts, arī ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšana, nekādi neietekmē nekustamā īpašuma lietošanas tiesības, proti, ne rada, ne izbeidz tās (Augstākās tiesas 2008.gada 14.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-31/2008 12.punkts, 2011.gada 10.novembra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-822/2011 8.punkts, 2011.gada 15.decembra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-1015/2011 12.punkts, 2012.gada 27.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-391/2012 12.punkts, 2015.gada 13.marta sprieduma lietā Nr.SKA-92/2015 6.punkts).
 Iesniedzējs iesniegumā nepamatoti norāda, ka neatzīst, ka, vairs nav dzīvojamās telpas īpašnieka ģimenes loceklis un ka zaudēja tiesības deklarēt savu dzīvesvietu 18.novembra ielā 142-3, Daugavpilī. Kā ir atzīts tiesu praksē, īpašnieka ģimenes locekļu tiesības lietot nekustamo īpašumu ir atvasinātas no īpašnieka tiesībām. Izbeidzoties īpašnieka tiesībām, zūd arī viņa ģimenes locekļu tiesības. Proti, ja dzīvokļa īpašnieks atsavina dzīvokli, tad ar īpašuma tiesību reģistrāciju zemesgrāmatā uz jaunā īpašnieka vārda vienlaikus ar īpašnieka tiesisko pamatu uz dzīvokli zūd arī viņa ģimenes locekļu tiesības to lietot. Protams, ja vien jaunais īpašnieks nav kāds no iepriekšējā īpašnieka ģimenes locekļiem vai nepastāv atsevišķa vienošanās ar jauno īpašnieku (Augstākās tiesas 2012.gada 27.septembra sprieduma lietā Nr.SKA‑391/2012 15.punkts, 2012.gada 11.oktobra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA‑497/2012 5.punkts). Iesniegumā nav norādīts, ka starp Iesniedzēju un nekustamā īpašuma īpašnieku pastāvētu atsevišķa vienošanās par nekustamā īpašuma lietošanu.

Ir kļūdīgs Iesniedzēja uzskats, norādot, ka Domes Dzīvokļu nodaļai nebija tiesību atzīt Iesniedzēju par personu, kura ir zaudējusi dzīvošanas tiesības. Saprātīgi interpretējot iesniegumā norādīto - par personu, kura ir zaudējusi nekustamā īpašuma lietošanas tiesības.  Atbilstoši Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 11.panta pirmajā daļā un 12.panta pirmās daļas 2.punktā noteiktajai kompetencei, Domes Dzīvokļu nodaļa lēma par Iesniedzēja deklarētās dzīvesvietas Daugavpilī, 18.novembra ielā 142-3, ziņu anulēšanu, tas ir, lēma par deklarētās dzīvesvietas ziņu patiesumu. Domes Dzīvokļu nodaļas kompetencē neietilpst lemt par personas nekustamā īpašuma lietošanas tiesību zaudēšanu.
[6] No lietas apstākļiem konstatējams, ka Iesniedzējam bija tiesisks pamats deklarēt  dzīvesvietu 18.novembra ielā 142-3, Daugavpilī, uz laulības vai radniecības pamata līdz 2015.gada 16.februārim, bet šis tiesiskais pamats deklarēt dzīvesvietu (arī uzturēt šo deklarāciju) zudis un cits nav dibināts.

Tiesu praksē noteikts, ja no faktiskajiem apstākļiem konstatējams, ka personai, deklarējot dzīvesvietu, bija tiesisks pamats dzīvot attiecīgajā dzīvesvietā, bet šis pamats vēlāk zudis, ziņas par deklarēto dzīvesvietu anulējamas, pamatojoties uz Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 12.panta pirmās daļas 2.punktu (Augstākās tiesas 2009.gada 18.maija rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-327/2009 8.punkts, 2011.gada 16.marta sprieduma lietā Nr.SKA-34/2011 11.punkts).

[7] Dome vērš Iesniedzēja uzmanību, ka administratīvais process saistībā ar dzīvesvietas deklarēšanu vai deklarētās dzīvesvietas ziņu anulēšanu nav izmantojams, lai risinātu ar dzīvokļa lietošanas tiesībām saistītus jautājumus. Minētie jautājumi risināmi civilprocesuālā kārtībā.

[8] Iesniedzējs iesniegumā vadoties pēc Administratīvā procesa likuma 9.nodaļas lūdz Domi sniegt uzziņu. Uzziņa ir veids, kā privātpersona var uzzināt kompetentās iestādes viedokli par tiesību normu piemērošanu konkrētā situācijā, pirms ir uzsākta publiski tiesisko attiecību dibināšana (administratīvā akta izdošana) (Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2008.gada 14.februāra spriedums lietā Nr.A42231904 SKA – 34/2008). Iesniedzēja lūgums sniegt atbildes uz iesniegumā izklāstītajiem jautājumiem nav uzziņa Administratīvā procesa likuma 98.panta izpratnē. Atbildes uz iesniegumā izteiktajiem jautājumiem sniegtas lēmuma pamatojumā. 

Ņemot vērā iepriekš minēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 81.panta otrās daļas 1.punktu, Dome nolemj:

1. Atstāt negrozītu Domes Dzīvokļu nodaļas Lēmumu.
2. Noraidīt (vārds un uzvārds) 2015.gada 28.jūlija iesniegumu pilnībā.

3. Lēmums pārsūdzams viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas Administratīvās rajona tiesas Rēzeknes tiesu namā (Atbrīvošanas aleja 88, Rēzekne, LV-4601) Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
Daugavpils pilsētas domes 

priekšsēdētājs                                   (personiskais paraksts)
J.Lāčplēsis
