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Pielikums 

Domes 2013.gada 10.oktobra

lēmumam Nr.414
Lietas faktiskie apstākļi.

2013.gada 14.augustā Dugavpils pilsētas domē (turpmāk – Dome) tika saņemts I.P., A.S., G. M. un A. Z. (turpmāk – iesniedzēji) iesniegums, kurā tika lūgts uzlikt ātrumu ierobežojošās zīmes (adrese). Iesniedzēji norādīja, ka gar minētajām mājām izvietots grunts ceļš, kur notiek ļoti intensīva satiksme un šai sakarā izveidojas putekļu mākoņi, tiek radīti draudi gājēju drošībai, veselības apdraudējums šajā rajonā dzīvojošiem cilvēkiem.

Ar Domes 2005.gada 12.maija lēmumu Nr.128 apstiprinātā Domes transporta komisijas      (turpmāk- Transporta komisija) nolikuma (pieejams www.daugavpils.lv/upload/2010_dok/transporta_kom_2010_1.doc‎) 2.4.punkts nosaka, ka transporta komisija kopīgi ar VAS ”Latvijas Valsts ceļi” risina jautājumus par transporta plūsmu regulēšanu pašvaldības teritorijā, ceļa zīmju racionālu izvietošanu. Transporta komisijas 2013.gada 22.augusta sēdē iesniegums tika izskatīts un 2013.gada 28.augustā iesniedzējiem tika paziņots Transporta komisijas pieņemtais lēmums Nr.02.02-11/57(turpmāk – Lēmums). Transporta komisija atteica ātrumu ierobežojošās ceļa zīmes uzstādīšanu /adrese/, pamatojot lēmumu ar to, ka minētajā /adrese/,  ielas posmā autotransporta intensitāte pieauga īslaicīgā periodā sakarā ar rekonstrukcijas darbiem /adrese/, posmos. Savukārt ikdienā autotransporta intensitāte minētajā /adrese/,  posmā ir neliela. 
2013.gada 3.augustā Domē tika saņemts I.P. (turpmāk – Iesniedzējs) iesniegums par administratīvā akta apstrīdēšanu (turpmāk – iesniegums). Iesniedzējs norāda, ka strīds pastāv par to, vai ir pamats uzstādīt  ātrumu ierobežojošās ceļa zīmes sakarā ar transporta kustības intensitātes pieaugumu /adrese/. Kā argumentu min to, ka Lēmumā nav norādīts šīs transporta kustības intensitātes pieauguma periods. Ja šis periods bija īslaicīgs, iespējams uzstādīt ceļa zīmes šajā īsajā laika posmā. Otrais arguments saistīts ar to, ka ar Lēmumu, atsakot uzstādīt ātrumu ierobežojošas ceļa zīmes, var tikt nodarīts kaitējums iedzīvotāju veselībai. Norāda arī uz procesuālajiem pārkāpumiem Lēmuma izdošanā.

Ierodoties uz Domes Finanšu komitejas sēdi 20113.gada 3.oktobrī, Iesniedzējs paskaidroja, ka lūdz ierobežot transportlīdzekļu ātrumu šajā /adrese/  posmā līdz 30 km/h. Pamato ar to, ka pa šo ceļu staigā /adrese/  mikrorajona iedzīvotāji, ejot uz atpūtas vietu. Bez tam automašīnas brauc lielā ātrumā, radot putekļus.

Procesuālās tiesību normas, kas piemērojamas lietas izskatīšanā.
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk –APL) 76.panta trešo daļu administratīvā akta apstrīdēšana ir sākotnējās administratīvās lietas turpinājums. APL 81.panta pirmā daļa noteic, ka augstāka iestāde izskata lietu vēlreiz pēc būtības kopumā; otrā daļa - augstāka iestāde ar savu lēmumu var: 1) atstāt administratīvo aktu negrozītu; 2) atcelt administratīvo aktu; 3) atcelt administratīvo aktu kādā daļā; 4) izdot satura ziņā citādu administratīvo aktu; 5) konstatēt, vai administratīvais akts, kurš jau zaudējis spēku (82.pants), ir bijis tiesisks vai prettiesisks.
Šā panta ceturtā daļa noteic, ja iesniegumā par administratīvā akta apstrīdēšanu minēts apstrīdēšanas pamatojums, augstākas iestādes lēmuma pamatojumā norādāmi argumenti attiecībā uz šo iesniedzēja pamatojumu.

Atbilstoši šā panta piektajai daļai, apstrīdētais administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā veidā, kādā tas noformēts lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu. Šādā veidā tas ir izpildāms un to var pārsūdzēt tiesā.

Atbilstoši APL 81.panta pirmajai daļai, izskatot lietu vēlreiz pēc būtības kopumā, Dome konstatē sekojošo.
1. Laika posmā no 2013.gada 9.augusta līdz 2013.gada 13.augustam /adrese/  sakarā ar /adrese/ ielu rekonstrukcijas darbiem tika uzstādītas pagaidu ceļa zīmes un transportlīdzekļu kustība tika novirzīta pa /adrese/. Tādējādi transporta plūsma šajā laika periodā /adrese/ varēja kļūt intensīvāka. Pagaidu ceļa zīmju shēma /adrese/(t.sk. /adrese/) tika publicēta Domes mājas lapā (http://daugavpils.lv/lv/47/read/4597), līdz ar to ir nepamatots Iesniedzēja arguments, ka Transporta komisijai bija jāizvērtē būvniecības līguma saturs un jāinformē iesniedzēji par apbraukšanas ceļa zīmju darbības periodu, jo iesniedzējiem šis periods bija zināms. Turklāt, ceļa darbu veikšanas laikā un vietā atradās darba vietas aprīkojuma shēma, kurā cita starpā tika norādīti arī darbu veikšanas termiņi.
Iesniedzēji ar iesniegumu Transporta komisijā griezās 2013.gada 14.augustā, kad pagaidu ceļa zīmes jau bija demontētas un transporta kustības intensitāte palika iepriekšējā līmenī, kas arī bija par pamatu Transporta komisijas lēmumam neuzstādīt ātrumu ierobežojošās ceļa zīmes /adrese/. Bez tam Transporta komisija izvērtēja arī to, ka minētais ielas posms nodrošina piebraukšanu vienīgi mājām /adrese/ un karjeram, kas atrodas pirms šīm mājām, līdz ar to satiksme šajā ceļa posmā nav intensīva.
2. Ceļu satiksmes likuma 38.panta otrā daļa noteic, ka satiksmes organizācijas tehnisko līdzekļu izvietošanu, uzstādīšanu un noņemšanu veic ceļa pārvaldītājs atbilstoši saskaņotajai projekta dokumentācijai vai saskaņojot ar Latvijas Valsts ceļiem. Saskaņojums par satiksmes organizācijas tehnisko līdzekļu izvietošanu, uzstādīšanu un noņemšanu attiecas uz atbilstību standartiem ceļu satiksmes drošības jomā.
Atbilstoši projekta dokumentācijai Nometņu ielā posmā no Patversmes ielas līdz Jelgavas ielai tika uzstādītas šādas ceļa zīmes: 730. un 732.zīme "Apbraukšanas ceļa virziens", kas apzīmē apbraukšanas virzienu ceļa posmam, kurā ceļu satiksme uz laiku slēgta vai ierobežota; 801.papildzīme "Attālums līdz objektam", kas norāda attālumu no zīmes līdz attiecīgā ceļu satiksmes ierobežojuma ieviešanas vietai; 712.zīme "Iepriekšējs virziena rādītājs strupceļam". Citas ceļa zīmes, tostarp ātrumu ierobežojošas zīmes, projekta dokumentācijā netika paredzētas.

Kā jau tika minēts, Ceļu satiksmes likuma 38.panta otrā daļa noteic, ka satiksmes organizācijas tehnisko līdzekļu izvietošanu, uzstādīšanu un noņemšanu ceļa pārvaldītājs tiesīgs veikt arī saskaņojot to ar Latvijas Valsts ceļiem. Transporta komisija, izpildot normatīvo aktu prasības, 2013.gada 18.septembrī saņēma VAS “Latvijas valsts ceļi” Daugavpils nodaļas 2013.gada 13.septembra atzinumu Nr.4.6.6/138, kurā speciālisti konstatēja, ka autotransporta intensitāte pa /adrese/, posmā no Pūces līdz /adrese/  ir niecīga – vidēji 20 A/h; ielas brauktuves seguma (grants) stāvoklis neļauj autotransportam pārvietoties ātrāk par 50 km/h, līdz ar to ātrumu ierobežojuma zīmes minētajā /adrese/ posmā nav nepieciešamas.

3. Dome  izvērtē Iesniedzēja apstrīdēšanas iesniegumā minēto argumentu, ka Transporta komisija ar savu bezdarbību var nodarīt kaitējumu iedzīvotāju veselībai, proti sakarā ar satiksmes intensitāti, kuru rada braucošais transports, izveidojas putekļu mākoņi, un konstatē sekojošo:
Saskaņā ar likuma “Par autoceļiem” 1.panta otro daļu pilsētu ielas ir attiecīgo pašvaldību iestāžu pārziņā un to uzturēšanas un lietošanas kārtību nosaka šīs iestādes; 2.panta ceturto daļu – iela ir transportlīdzekļu satiksmei paredzēta inženierbūve pilsētas teritorijā. Kā atzinis Augstākās tiesas Senāts, pašvaldības ielai, kuru bez īpašas atļaujas var izmantot neierobežota sabiedrības daļa, ir publiskas lietas statuss. Publisku lietu var izmantot tikai tiesību normās noteiktā veidā un apjomā (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2011.gada 17.oktobra spriedums lietā Nr.A42460808, S FORMDROPDOWN 
–106/2011), šajā gadījumā – transportlīdzekļu satiksmei.

Atbilstoši Ceļu satiksmes likuma 36.pantam ceļu satiksmes organizācijas mērķis ir nodrošināt nepārtrauktu, ritmisku un ātru ceļu satiksmes norisi, kā arī maksimāli garantēt tās drošību. Ceļu satiksmes kārtību Latvijā nosaka Ministru kabineta 2004.gada 29.jūnija noteikumi Nr.571 “Ceļu satiksmes noteikumi”. Atbilstoši Ceļu satiksmes likuma 1.panta 5.punktam ceļu satiksme — attiecības, kas rodas, pārvietojoties pa ceļiem ar transportlīdzekļiem vai bez tiem. No šā panta 3.punkta izriet, ka ceļa zīmes ir satiksmes organizācijas tehniskie līdzekļi. Līdz ar minēto vispārīgi ceļa zīmju funkcija ir regulēt ceļa satiksmi, nevis vides prasību ievērošanu. Konkrēti - saskaņā ar Ceļu satiksmes noteikumu 282.punktu aizlieguma zīmes nosaka noteiktus ceļu satiksmes ierobežojumus, tai skaitā 323.zīme "Maksimālā ātruma ierobežojums" aizliedz braukt ar ātrumu (km/h), kas pārsniedz zīmē norādīto. 

Līdz ar to nepamatots Iesniedzēja arguments, ka, neuzstādot ātrumu ierobežojošās ceļa zīmes nekustamo īpašumu /adrese/, tiks nodarīts kaitējums iedzīvotāju veselībai. 

4. Pieņemot lēmumu šajā lietā, Dome ņem vērā arī šādus apstākļus.
Saskaņā ar Ceļu satiksmes noteikumu 114.punktu apdzīvotās vietās visu transportlīdzekļu braukšanas ātrums nedrīkst pārsniegt 50 km/h. Nometņu ielas brauktuves segums ir grants, kas neļauj autotransportam pārvietoties ātrāk par 50 km stundā, ko savā atzinumā norādīja arī VAS „Latvijas valsts ceļi”.

No iesniedzēja paskaidrojumiem izriet, ka problēma ir saistīta ar Ceļu satiksmes noteikumu neievērošanu, kas ir Valsts policijas kompetencē.

Saskaņā ar zemesgrāmatas datiem zemes vienībā /adrese/ ir reģistrēts ēku (būvju) nekustams īpašums, kas sastāv no jaunbūves. No informatīvās izdrukas no Kadastra informācijas sistēmas teksta datiem izriet, ka nekustamā īpašuma /adrese/ sastāvā ir zemes vienība un dzīvojamā māja (nepabeigta celtniecība), kuras kadastrālā vērtība ir nulle. Saskaņā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 1.panta 13.punktu jaunbūve ir būve, kurai līdz tās nodošanai ekspluatācijā atbilstoši būvniecību regulējošo normatīvo aktu prasībām izbūvēts vismaz nulles cikls. Atbilstoši Būvniecības likuma 17.pantam būvi, tās daļu vai telpu grupu izmanto tikai atbilstoši projektētajām funkcijām un vienīgi pēc tās pieņemšanas ekspluatācijā. Līdz ar to jaunbūve /adrese/ nav dzīvojamā māja. 

No informatīvās izdrukas no Kadastra informācijas sistēmas teksta datiem izriet, ka nekustamā īpašuma /adrese/ sastāvā ir zemes vienība un dzīvojamā māja (nepabeigta celtniecība).

Nekustamā īpašuma /adrese/ sastāvā ir zemes vienība, kas nav apbūvēta.

Nekustamā īpašuma /adrese/ sastāvā ir zemes vienība un dzīvojamā māja, kā izriet no informatīvās izdrukas no Kadastra informācijas sistēmas teksta datiem. 

Nometņu ielas pretējā puse nav apbūvēta.

Līdz ar minēto, strīdus teritorija nav dzīvojamā zonā Ceļu satiksmes noteikumu izpratnē, jo saskaņā ar šo noteikumu 1.16.punktu dzīvojamā zona ir apbūvēta teritorija (dzīvojamais masīvs, atpūtas vieta), kas nav konstatējams minētajā teritorijā.

Saskaņā ar Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes Kārtības policijas biroja 2013.gada 20.septembra vēstuli Nr.20/18-47561 Daugavpilī, /adrese/ laika posmā no 01.01.2011. līdz 12.09.2013. ceļu satiksmes negadījumi netika konstatēti.

Dome, pārbaudot Transporta komisijas Lēmumu, konstatē, ka procesuālo tiesību normu neuzrādīšana un nepiemērošana neietekmē pieņemtā lēmuma būtību. Atbilstoši APL 81.panta piektajai daļai apstrīdētais administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā veidā, kādā tas noformēts lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu. Šādā veidā tas ir izpildāms un to var pārsūdzēt tiesā.
Ievērojot iepriekš minēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 81.panta pirmo daļu, 81.panta otrās daļas 1.punktu, ceturto un piekto daļu, likuma “Par autoceļiem” 1.panta otro daļu, 2.panta ceturto daļu, Ceļu satiksmes likuma 1.panta 3.un 5.punktu, 36.panta, 38.panta otro daļu, Ministru kabineta 2004.gada 29.jūnija noteikumu Nr.571 “Ceļu satiksmes noteikumi” 114. un 282.punktu, atteikt uzstādīt ātrumu ierobežojošās ceļa zīmes nekustamo īpašumu /adrese/ un noraidīt I.P. 2013.gada 3.septembra apstrīdēšanas iesniegumu par Transporta komisijas 2013.gada 28.augusta lēmumu.
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