Atklāts konkurss

“Atkritumu apsaimniekošana Daugavpils pilsētas pašvaldības administratīvajā teritorijā”
identifikācijas numurs DPD 2013/22
ATBILDES UZ PRETENDENTU JAUTĀJUMIEM UN PRETENZIJĀM NR.3
Daugavpils pilsētas domes iepirkumu komisija 2013.gada 26.novembra sēdē (prot.Nr.6) ir izskatījusi pretendentu 22.11.2013. uzdotos jautājumus, izteiktās pretenzijas un pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 30.panta trešo daļu, sniedz šādas atbildes.

1. pretenzija: Pretendents norāda, ja nolikumā nav iekļauta prasība nodrošināt jaunus konteinerus, tad esošais atkritumu apsaimniekotājs ir daudz labākā un izdevīgākā stāvoklī nekā citi atkritumu apsaimniekotāji, jo tam piedāvājumā nav jāiekļauj izmaksas par konteineru iegādi un izvietošanu. Tāpēc ir jānodrošina visiem pretendentiem vienādi apstākļi.
Atbilde uz 1.pretenziju: „Kā norādījis Iepirkumu uzraudzības birojs 2013.gada 17.jūnija lēmuma Nr.4-1.2/13-201 otrās daļas 6.atkāpē, prasība Izpildītājam par jaunu atkritumu savākšanas konteineru nodrošināšanu faktiski ir izvēle attiecībā uz konkursa ietvaros paredzētā pakalpojuma kvalitātes līmeni. Proti, tā ir pasūtītāja prerogatīva. Iepirkumu  komisija, atbildot uz pretendentu uzdotajiem jautājumiem, jau ir skaidrojusi, ka Pretendents drīkst piedāvāt lietotas, bet tīras un labā tehniskā stāvoklī esošas tvertnes. Nekādas speciālas prasības attiecībā uz tvertņu vizuālo izskatu pašvaldībā nav noteiktas. Nosakot prasību, ka atkritumu tvertnēm jābūt jaunām, ne tikai tiktu nepamatoti palielinātas pakalpojuma izmaksas, bet arī tiktu saņemtas to pretendentu sūdzības, kuriem ir brīvas un pieejamas labā tehniskā stāvoklī esošas lietotas atkritumu savākšanas tvertnes.”
2. Pretenzija: Pretendents uzskata, ka konkursa nolikumā jāiekļauj nosacījums, ka pakalpojuma sniegšanā jāiesaista specializētā tehnika, kura atbilst vismaz EIRO V drošo kravas automobiļu prasībām, tādējādi nodrošinot, ka pakalpojuma sniegšana tiek veikta ar minimālu vides piesārņojumu.
Atbilde uz 2.pretenziju: „Atklāta konkursa nolikums jau paredz, ka specializētajai tehnikai, jāatbilst vismaz EIRO III drošo kravas automobiļu prasībām. Prasība par specializētās tehnikas obligātu atbilstību EIRO V drošo kravas automobiļu prasībām, ne tikai sadārdzinās pakalpojumu, bet arī ierobežos konkurenci, kas neatbilst Publisko iepirkumu likuma mērķim.”
3. Jautājums: Pretendents lūdz skaidrojumu, kāpēc Pasūtītājs uzskata, ka par līguma izpildes nodrošinājumu nevar būt bankas izsniegta garantija vai apdrošinātāja izsniegta apdrošināšanas polise.
Atbilde uz 3.jautājumu: „Iespēju iemaksāt saistību izpildes garantijas summu, iesniedzot pasūtītājam bankas izsniegtu līguma izpildes nodrošinājuma garantiju, paredz atklāta konkursa līguma projekta 6.1.punkts (ar 30.10.2013. grozījumiem).”
4. Pretenzija: Līguma projekta 3.2. punktā ir noteikts, ka pakalpojuma sniegšanas cena var tikt grozīta tikai 2 (divos) gadījumos: ja paaugstinās dabas resursu nodoklis un, ja tiek paaugstināta maksa par atkritumu apglabāšanu poligonā. Pretendents uzskata, ka slēdzot līgumu uz 3 gadiem, nav iespējams paredzēt kā cenā iekļautās izmaksas mainīsies, līdz ar minēto lūdz papildināt minēto punktu, paredzot arī citus gadījumus, kad šīs izmaksas var mainīties.
Atbilde uz 4.pretenziju:„ Ņemot vērā, ka atkritumu apsaimniekošanas līgums tiks slēgts uz Atkritumu apsaimniekošanas likumā paredzēto minimālo termiņu – trīs gadiem, atklāta konkursa nolikuma līguma projekta 3.2.punktā ir noteikti tikai divi gadījumi, kad Apsaimniekotājs var iesniegt Pasūtītājam pamatotu priekšlikumu grozīt tarifu – sakarā ar dabas resursu nodokļa paaugstināšanos, vai gadījumā, ja tiek paaugstināta maksa par atkritumu apglabāšanu poligonā. Komisijas ieskatā, pretendents var veikt finanšu plānošanu periodā, kas nepārsniedz trīs gadus. Papildus nosacījumi par to, kādos gadījumos atkritumu apsaimniekošanas maksa var mainīties, būtu jānosaka, ja būtu paredzēts slēgt atkritumu apsaimniekošanas līgumu uz četriem vai pieciem gadiem. Viens no pasūtītāja galvenajiem mērķiem, paredzot atkritumu apsaimniekošanas līguma slēgšanu uz trīs gadiem, tieši bija atkritumu apsaimniekošanas maksas nemainīgums un stabilitāte.”
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