APSTIPRINĀTAS
Daugavpils pilsētas domes iepirkuma komisijas
2017.gada 31.marta sēdē, prot.Nr.2

ATKLĀTS KONKURSS
virs ES līmeņa
„REMONTMATERIĀLU PIEGĀDE DAUGAVPILS PILSĒTAS PAŠVALDĪBAS IESTĀDĒM”
Identifikācijas numurs DPD 2017/34

ATBILDE UZ PRETENDENTA JAUTĀJUMIEM NR. 1

Daugavpils pilsētas domes iepirkumu komisija 2017.gada 31.marta sēdē (prot.Nr.2) ir pretendenta uzdotos jautājumus par atklātā konkursa “Remontmateriālu piegāde Daugavpils pilsētas pašvaldības iestādēm”,  identifikācijas numurs DPD 2017/34, nolikumu (līguma projektu) un sniedz šādas atbildes:

1. Jautājums:
Vai vienošanās ir atrunāts jēdziens Pasūtītāji? (p.2., 5., 6.,7.) ?
„2. Parakstot Vienošanos, Piegādātāji iegūst tiesības slēgt ar Pasūtītājiem atsevišķus līgumus par remontmateriālu piegādi visā Vienošanās spēkā esamības laikā.”
Atbilde uz 1.jautājumu: 
Pasūtītāji Vispārīgās vienošanās projekta izpratnē ir Daugavpils pilsētas pašvaldības budžeta iestādes, kuras norādītas Vispārīgās vienošanās 1.pielikumā. Vispārīgās vienošanās 1.punktā ir atrunāts saīsinājums: „Daugavpils pilsētas pašvaldības budžeta iestādēm (turpmāk – Pasūtītāji)”. 

2. Jautājums:
Vai  izslēdzot pārpratumus, nebūtu prātīgi atrunāt līgumā pasūtījuma veikšanas laiku un izpildes termiņa sākumu? Ierosinām līgumu papildināt ar p.6.1. šādā redakcijā:
„Veicot pasūtījumus, Pasūtītājam jāievēro, ka, ja pasūtījums veikts pēc plkst.18., brīvdienās vai valsts svētku dienās, tad pasūtījuma izpildes termiņš sākas nākamās tuvākās darba dienas plkst. 9.00.”
Atbilde uz 2.jautājumu: 
Pasūtījuma veikšanas laiks un izpildes termiņa sākums ir atrunāts Līguma projekta 6.punktā - Piegādātājs veic pasūtījuma piegādi ne vēlāk kā 48 (četrdesmit astoņu) stundu laikā no pasūtījuma saņemšanas brīža. Savukārt Līguma projekta 4.punkts noteic, ka „Pasūtījumu var izdarīt pa telefonu ___________ darba dienās no plkst._____ līdz plkst. _______,  24 (divdesmit četras) stundas diennaktī pa faksu _________, e-pastu________.” No tā izriet, ka pasūtīju pa telefonu var veikt vienīgi darba dienās, bet pasūtījuma saņemšanas brīdis pa faksu vai elektroniski noteikts normatīvajos aktos (Paziņošanas likuma 9.panta pirmā un otrā daļa noteic, ka dokuments uzskatāms par paziņotu pa faksu ar brīdi, kad sūtītājs pa faksu saņem no adresāta apstiprinājumu par dokumenta saņemšanu, bet dokuments, kas sūtīts pa elektronisko pastu, uzskatāms par paziņotu otrajā darba dienā pēc tā nosūtīšanas). Līdz ar minēto nav nepieciešams grozīt Līguma projekta 6.punktu.

3. Jautājums:
Vai pēc preces nodošanās piegādājās to kontrolē un atbild par pasūtītāja rīcību? Ierosinām šādu līguma p.12.redakciju:
„12. Ja Piegādātājs noteiktajā termiņā neizvirza iebildumus attiecībā uz Pasūtītāja piestādīto pretenziju, tad uzskatāms, ka viņš atzīst pretenziju un viņam ir pienākums pēc pretenzijas izskatīšanas 48 (četrdesmit astoņu) stundu laikā apmainīt piestādīto preci pret līguma noteikumiem atbilstošu. Gadījumā, ja precei noteikta Līguma nosacījumiem neatbilstoša cena – attiecīgi samazināt cenu, iesniedzot jaunu rēķinu. Šajā punktā minētais Piegādātāja pienākums nav spēkā, ja preces neatbilstība radusies dēļ preces neatbilstošas lietošanas un/vai uzglabāšanas no Pasūtītāja puses.”
Atbilde uz 3.jautājumu: 
Līguma projekta 15.punktā noteikts, ka līdz brīdim, kamēr Pasūtītājs nav saņēmis preci, visu risku par pasūtījumu nes Piegādātājs. No Līguma projekta 10.punkta izriet Pasūtītāja pienākums veikt preces pārbaudi, jo, ja preces pieņemšanas brīdī tiek konstatēti acīmredzami preces trūkumi, defekti, tad Pasūtītājs ir tiesīgs neparakstīt preču pavadzīmi. Līguma projekta 9.punkts noteic, ka Preču kvalitātei jāatbilst konkrētajam preču veidam paredzētajām prasībām un piegādātājs garantē Preču kvalitāti Preču ražotāja norādītajā termiņā. 
No minētajiem Līguma projekta punktiem izriet, ka Piegādātājs atbild par preces saglabāšanu līdz tās nodošanai Pasūtītājam un garantē Preču kvalitāti Preču ražotāja norādītajā termiņā, kas, protams, arī paredz Pasūtītāja pienākumu ievērot ražotāja noteiktos preces garantijas lietošanas un uzglabāšanas nosacījumus. Līdz ar minēto, nav lietderīgi grozīt Līguma projekta 12.punktu.

4. Jautājums:
Vai naudas neesamība Piegādātāja kontā norāda uz maksājuma saistību izpildi un uz īpašuma tiesību pāreju? Vai maksājuma uzdevums nevar tikt atsaukts? Turklāt naudas ieskaitīšanu kontā nosaka arī līguma 20.punkts. Ierosinām šādus līguma 14. punkta grozījumus:
„14. Īpašuma tiesības uz preci pāriet Pasūtītājam ar brīdi, kad ir veikta samaksa par Preci tika ieskaitīta Piegādātāja bankas kontā.”
Atbilde uz 4.jautājumu: 
Līguma projekta 6., 14., 19. un 20.punktā jau ir noteikta pušu saistību izpildes un preces īpašuma tiesību pārejas kārtība, tas ir, Piegādātājs veic pasūtījuma piegādi ne vēlāk kā 48 (četrdesmit astoņu) stundu laikā no pasūtījuma saņemšanas brīža, bet Pasūtītājs, pamatojoties uz Piegādātāja izsniegtu preču pavadzīmi, veic samaksu par piegādāto preci ar pārskaitījumu uz Piegādātāja preču pavadzīmē norādīto norēķinu kontu bankā 10 (desmit) dienu laikā no preču pavadzīmes saņemšanas dienas. Par samaksas dienu, tiks uzskatīts datums, kad nauda ieskaitīta Piegādātāja bankas kontā, tad arī īpašuma tiesības uz preci pāries  Pasūtītājam.
Tādejādi nav nepieciešams veikt grozījumus Līguma projekta 14.punktā.

5. Jautājums:
Vai, ja prece nav, tad atkal tiks rīkots konkurss, lai noteiktu līdzvērtīgās preces zemāko cenu? Visas cenas jau noteiktas piedāvājumā un pasūtītājs izvēlās piegādātāju pēc zemākās cenas kritērija. Līdz ar to līdzvērtīgās preces cena nevar būt augstāka par piedāvājumā noteikto, kas arī ir zemākā. Citādāk nevar saprast, salīdzinoši ar kuru līdzvērtīgās preces cena ir zemāka. Šajā sakarā ierosinām līguma p.17. izteikt šādā redakcijā:
„17. Preces vienības cena ir noteikta Piegādātāja atklātajam konkursam „Remontmateriālu piegāde Daugavpils pilsētas pašvaldības iestādēm”, identifikācijas numurs DPD 2017/34,  iesniegtajā tehniskajā piedāvājumā un paliek nemainīga visā līguma darbības laikā. Piegādātājs ir tiesīgs piedāvāt līdzvērtīgu preci par zemāku cenu, kas nav augstāka par tehniskajā piedāvājumā minēto, ja piedāvājumā norādītā prece tiek izņemta no ražošanas.”
Atbilde uz 5.jautājumu: 
Atbilstoši atklātā konkursa nolikumam un Vispārīgās vienošanās 5.punktam, ja Piegādātājs, kura vienības izcenojums ir vislētākais, nevar nodrošināt visu nepieciešamo konkrētās preču vienības apjomu vai atsakās no līguma izpildes kādā daļā vai pilnībā, Pasūtītāji, slēdzot piegādes līgumu, remontmateriāla preču vienību iegādājas no nākamā Piegādātāja, kas ieguvis tiesības slēgt vispārīgo vienošanos un piedāvājis nākamo lētāko remontmateriāla vienības izcenojumu. Tādējādi, ja Piegādātājs nespēs nodrošināt nepieciešamās preces piegādi, Pasūtītājs to varēs iegādāties no nākamā Piegādātāja, kas ieguvis tiesības slēgt vispārīgo vienošanos un piedāvājis nākamo lētāko remontmateriāla vienības izcenojumu. Atkārtoti rīkot konkursu nav nepieciešams.
Saskaņā ar Līguma projekta 17.punktu, preces vienības cena ir noteikta Piegādātāja atklātajam konkursam „Remontmateriālu piegāde Daugavpils pilsētas pašvaldības iestādēm”, identifikācijas numurs DPD 2017/34, iesniegtajā tehniskajā piedāvājumā un paliek nemainīga visā līguma darbības laikā. Piegādātājs ir tiesīgs piedāvāt līdzvērtīgu preci par zemāku cenu, ja piedāvājumā norādītā prece tiek izņemta no ražošanas. No šī punkta izriet, ka Piegādātājs var piedāvāt Pasūtītājam līdzvērtīgu preci tikai gadījumā, ja Piegādātāja konkursa ietvaros iesniegtajā tehniskajā piedāvājumā minētā prece ir izņemta no ražošanas. Turklāt Piegādātājam šī līdzvērtīgā prece Pasūtītājam jāpiedāvā par zemāku cenu nekā šī paša Piegādātāja konkursa ietvaros iesniegtajā tehniskajā piedāvājumā minētās preces cena.

6. Jautājums:
Vai Publisko iepirkumu likuma 1.panta septiņpadsmitais punkts nenosaka, ka  līgumcena ir kopējā samaksa par iepirkuma līguma izpildi, kurā ietverti visi piemērojamie nodokļi, izņemot pievienotās vērtības nodokli? Šajā sakarā ierosinām līguma 18.punktu izteikt šādā redakcijā:
„18. Līguma kopējā summā ir iekļauta preces vērtība, iepakojuma, piegādes un izkraušanas izmaksas, visi valsts un pašvaldības noteiktie nodokļi (izņemot pievienotās vērtības nodokli), nodevas un citas izmaksas, kas saistītas ar Preci vai tās piegādi.”
Atbilde uz 6.jautājumu: 
Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 1.panta 17.punktā noteiktā termina „līgumcena” definīcijai (līgumcena ir kopējā samaksa par iepirkuma līguma izpildi, kurā ietverti visi piemērojamie nodokļi, izņemot pievienotās vērtības nodokli) Līguma projekta 16.punktā noteiks, ka kopējā līguma summa ir EUR _____ (_____________) bez pievienotās vērtības nodokļa, savukārt Līguma projekta 18.punkts precizē Līguma projekta 16.punktu - līguma kopējā summā ir iekļauta preces vērtība, iepakojuma, piegādes un izkraušanas izmaksas, visi valsts un pašvaldības noteiktie nodokļi, nodevas un citas izmaksas, kas saistītas ar Preci vai tās piegādi.
Tādejādi nav nepieciešams veikt grozījumus Līguma projekta 18.punktā.

7. Jautājums:
Vai preces apmaksas pamatojums nav abpusēji parakstītā pavadzīme? Vai tikai pavadzīmes iesniegšana ir pamatojums veikt apmaksu?  Ierosinām šādu līguma 19.punkta redakciju:
„19. Pasūtītājs, pamatojoties uz Piegādātāja izsniegtu preču pavadzīmi, veic samaksu par piegādāto preci ar pārskaitījumu uz Piegādātāja preču pavadzīmē norādīto norēķinu kontu bankā, 10 (desmit) dienu laikā no preču pavadzīmes saņemšanas abpusējās parakstīšanas dienas. Piegādātājs iesniedz Pasūtītājam preču pavadzīmi par piegādāto preci preču piegādes dienā.”
Atbilde uz 7.jautājumu: 
Saskaņā ar Līguma projekta 19.punktu Pasūtītājs veic samaksu par piegādāto preci 10 (desmit) dienu laikā no preču pavadzīmes saņemšanas dienas, kas tiek iesniegta Pasūtītājam preču piegādes dienā. Tādējādi, ja nav konstatēti acīmredzami preces trūkumi vai defekti, piegādātā prece tiek pieņemta un Pasūtītājam rodas pienākums 10 (desmit) dienu laikā veikt samaksu par piegādāto preci. Līguma projekta 7.punkts noteic, ka Preču piegāde tiek apliecināta ar preču pavadzīmi, kas pēc tās parakstīšanas kļūst par šī līguma būtisku un neatņemamu sastāvdaļu. Tas apliecina to, ka pavadzīme tiek abu pušu parakstīta.
Savukārt, ja prece netiek pieņemta, atbilstoši Līguma projekta 10.punktam, tiek veikta attiecīga atzīme pavadzīmē, kas apliecina, ka pasūtītās preces nav tikušas piegādātas. 
Līguma nosacījumi jau paredz abpusēju pavadzīmes parakstīšanu, tādejādi nav nepieciešams veikt grozījumus Līguma projekta 19.punktā

8. Jautājums:
Vai līguma 2.punkts nenosaka, ka Pasūtītājs veic pasūtījumus pēc faktiskās nepieciešamības un Pasūtītajam nav pienākums iegādāties visas tehniskajā piedāvājumā noteiktās preces? Iztulkojot līguma 22.2. punktu, kas notiks gadījumā, ja pasūtītājam faktiski nebūs nepieciešama kādas preces veselā paka? 
Atbilde uz 8.jautājumu: 
Tehniskā specifikācija noteic preces vienību (gabals, iepakojums, komplekts, kg, litrs, m vai m2).

9.Jautājums:
Vai parakstot pavadzīmi, netiek apstiprināts, ka prece atbilstoša? Vai pasūtītājam nav pienākums pārbaudīt preci pirms to pieņemt? Ierosinām līguma p.23.1. Papildināt šādā redakcijā:
„23.1. pieņem saskaņā ar Līguma noteikumiem piegādāto Līguma prasībām atbilstošo, kvalitatīvo preci, ka arī veic preces vizuālu un daudzuma pārbaudi;”
Atbilde uz 9.jautājumu: 
Pasūtītājs veic preces vizuālu pārbaudi tās saņemšanas brīdī, jo Līguma projekta 10.punkts noteic, ja preces pieņemšanas brīdī tiek konstatēti acīmredzami preces trūkumi, defekti, tad Pasūtītājs ir tiesīgs neparakstīt preču pavadzīmi.
Nav nepieciešams grozīt Līguma projekta 23.1.apakšpunktu.

10. Jautājums:
Vai Pasūtītājam nav pienākums ievērot instrukcijas? Ierosinām papildināt līgumu ar p.23.3. šādā redakcijā:
„23.3.         ievēro preces lietošanas un/vai uzglabāšanas instrukcijas.”
Atbilde uz 10.jautājumu: 
Līguma projekta 9.punkts noteic, ka Preču kvalitātei jāatbilst konkrētajam preču veidam paredzētajām prasībām un piegādātājs garantē Preču kvalitāti Preču ražotāja norādītajā termiņā. 
No minētā Līguma projekta punkta izriet, ka Piegādātājs garantē Preču kvalitāti Preču ražotāja norādītajā termiņā, kas, protams, arī paredz Pasūtītāja pienākumu ievērot ražotāja noteiktos preces garantijas lietošanas un uzglabāšanas nosacījumus.
Līdz ar to nav nepieciešams papildināt Līguma projektu.
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