NOLIKUMA SKAIDROJUMI Nr.1

Par atklāta konkursa (iepirkuma identifikācijas

 Nr. DPD  2014/15KF)

nolikuma skaidrojumiem

Daugavpils pilsētas domes iepirkumu komisija atklātā konkursa “Cēsu ielas (posmā no Krasta ielas līdz Odu ielai) un Odu ielas (posmā no Cēsu ielas līdz Vidzemes ielai) seguma pastiprināšana” KF projekta „Daugavpils autotransporta mezgls (Vidzemes, Piekrastes, A.Pumpura un Višķu iela)”, ietvaros”  (identifikācijas Nr. DPD 2014/15 KF) saņēma ieinteresētās personas vēstuli ar lūgumu sniegt nolikuma skaidrojumus. 

Ir uzdoti sekojoši  jautājumi:

1. Iepazīstoties ar atklāta konkursa nolikumu un nolikuma 5.pielikumā· esošo IEPIRKUMA līguma projektu (turpmāk tekstā - "Līgums"), mums radušies vairāki jautājumi. 

Tā Līguma 1.sadaļa satur sekojošus noteikumus. 

1.4. Finansējuma trūkuma dēļ Pasūtītājam ir tiesības:

1.4.1. apturēt darbu izpildi. Darbu apturēšanas gadījumā, Puses veic grozījumus Darbu izpildes grafikā, grozot tikai darbu izpildes termiņus, nevis darbu izpildes ilgumu. Pasūtītāja tiesības apturēt darbu izpildi nav uzskatāmas par Pasūtītāja vainu un nevar būt par pamatu Izpildītājam prasīt no Pasūtītāja jebkādu kompensāciju, atlīdzību vai līgumsodu;

Līguma 15.8.punkts nosaka, ka Pasūtītājs apturot Līguma izpildi pēc savas: iniciatīvas, par to vismaz 1 (vienu) mēnesi iepriekš rakstiski informē Izpildītāju, veicot savstarpējos norēķinus atbilstoši Līguma nosacījumiem un norādot laiku vai nosacījumus, kuriem jāiestājas, lai līguma izpilde tiktu atsākta, kā arī sedz Izpi1dītajam jebkādus izdevumus vai saistības, kas Izpildītājam radušās, paredzot būvdarbu pabeigšanu un konservāciju. Pasūtītājam jāpārņem būvlaukums. 

Tomēr mums radies jautājums: 

Kas Izpildītājam segs atkārtotas mobilizācijas izmaksas, Pasūtītājs apturot1īguma izpildi pēc savas iniciatīvas? 

Līguma 1.sadaļa.satur sekojošus noteikumus, atbilstoši kuriem Finansējuma trūkuma dēļ Pasūtītājam ir tiesības: 

1.4.2. neapturot darbu izpildi, grozīt darbu apmaksas grafiku. Darbu apmaksas grafika grozīšanas gadījumā Puses groza tikai maksājumu veikšanas termiņus, nevis maksājumu summu. Pasūtītāja tiesības grozīt darbu apmaksas grafiku nav uzskatāmas par Pasūtītāja vainu un nevar būt par pamatu Izpildītājam prasīt no Pasūtītāja jebkādu kompensāciju, atlīdzību vai līgumsodu. 

Iepirkuma līgums ir civiltiesisks līgums, tāpēc 1.sadaļā paredzētās Pasūtītāja tiesības vienpusēji mainīt Līgumā noteikto samaksas kārtību ir pretrunā civiltiesību pamatprincipiem, atbilstoši kuriem līdzējiem ir pienākums izpildīt saistības, ko tas uzņēmies. Jebkuri grozījumi līgumā ir iespējami, tikai līdzējiem par tādiem vienojoties.

Pie kam no 4.2.punkta izriet, ka Izpildītājam jāpabeidz Darbs būves vietā ne vēlāk kā 60/sešdesmit/ kalendāro dienu laikā no būves vietas nodošanas – pieņemšanas akta parakstīšanas datuma, tātad ir visai īss darbu izpildes termiņš, kura laikā darbu apturēšana, mūsu ieskatā, būtu visai nelietderīga. Mums arī nav saprotam, kā vienpusēju apmaksas grozījumu gadījumā plānosim pozitīvu naudas plūsmu. Minētais noteikums var radīt nenoteiktību attiecībā uz būvuzņēmēja iespēju savlaicīgi un plānotos terminus saņemt samaksu par darbu. Savukārt, nesaņemot samaksu, apgrūtināta ir iespēja iepirkt resursus, veikt darbu apmaksu darbiniekiem, nodokļu un citus maksājumus, kas var nelabvēlīgi ietekmēt būvdarbu izpildi noteiktajā termiņā.

Pārskaitīto iemeslu dēļ lūdzam iepirkuma komisiju izslēgt 1.4.2.punktu no Līguma projekta.

No Līguma 11.1.punkta izriet, ka visi maksājumi par faktiski izpildītiem darbiem tiek veikti 60(sešdesmit) dienu laikā no brīža, ka Projekta vadītājs ir saņēmis pareizi sagatavotus samaksas dokumentus.

Līguma noteikumi neparedz iespēju saņemt avansa maksājumu, bet minētie samaksas noteikumi ir pretrunā Civillikumā noteiktajam regulējumam.

Tā Civillikuma 1668.7pants nosaka, ka Līgumos par preces piegādi, pirkumu vai pakalpojuma sniegšanu, kuros parādnieks ir publisks pasūtītājs, atlīdzības samaksai piemēro 1668.2pantā norādītos termiņus. Līdzēji var vienoties par atlīdzības samaksas termiņa pagarinājumu līdz sešdesmit dienām, ciktāl tas ir attaisnojumi, ņemot vērā saistību, kas jāizpilda. Šajā pantā noteiktos termiņus nevar grozīt, līdzējiem savstarpēji vienojoties.

Civillikuma 1668.2pants nosaka, ka ja līgumā par preces piegādi, pirkumu vai pakalpojuma sniegšanu noteiktā saistība ir izpildāma, parādnieka nokavējums ar visām tā sekām iestājas pats no sevis gadījumos, ka parādnieks nav veicis samaksu trīsdesmit dienu laikā pēc 1) rēķina vai cita līdzvērtīga maksājuma pieprasījuma saņemšanas dienas.


Atbilstoši Civillikuma 1668.1pantam 2013.gada redakcijā publisks pasūtītājs šīs iedaļas izpratnē ir persona, kura atbilst pasūtītāja kritērijiem saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā.

Rezumējot teikto, lūdzam grozīt Līguma 11.1.punkta redakciju, nosakot, ka visi maksājumi par faktiski izpildītiem darbiem tiek veikti 30 (trīsdesmit) dienu laikā no brīža, kad projekta vadītājs ir saņēmis pareizi sagatavotus samaksas dokumentus. 

Uz iesniegtajiem jautājumiem tiek sniegtas sekojošas atbildes:

1. Pamatojoties uz Civillikuma 1511.pantu „Līgums plašākā nozīmē ir ikkatra vairāku personu savstarpēja vienošanās par kādu tiesisku attiecību nodibināšanu, pārgrozīšanu vai izbeigšanu. Līgums šaurākā, šeit pieņemtā nozīmē ir vairāku personu savstarpējs ar vienošanos pamatots gribas izteikums, kura mērķis ir nodibināt saistību tiesību (1401.p.).”. Šā likuma 1413.pants nosaka, ka „Par saistību tiesību priekšmetu var būt tikai kas iespējams; pretējā gadījumā darījums nav spēkā. Tomēr nav vajadzīgs, lai darījuma priekšmets jau pastāvētu tā taisīšanas laikā; darījums var attiekties arī uz nākamām lietām”. 
Saskaņā ar Civillikuma 1549.pantu „Nosacījums ir tāds blakus noteikums, ar kuru līguma spēks darīts atkarīgs no kāda nākoša un nezināma vai vismaz par tādu domājama notikuma”. Pamatojoties šo iepirkumu komisija atklātā konkursa nolikuma 5.pielikuma „Līguma projekts” 1.4. punktā izvirzīja nosacījumus, kas saistīti ar finanšu līdzekļu trūkumiem, lai Publisko iepirkumu likuma 2.panta 3.punkta noteiktā kārtībā  nodrošinātu valsts un pašvaldību līdzekļu efektīvu izmantošanu, maksimāli samazinot pasūtītāja risku. Bet ņemot vērā esošos apstākļus, apliecinām, ka projektā paredzētais finansējums ir piešķirts, un uz doto brīdi darbu izpildes pārtraukšana Finanšu līdzekļu trūkuma dēļ nav paredzēt. Kā arī norādām, ka jebkurā gadījumā par atklātā konkursa nolikuma 5.pielikuma „Līguma projekts” 1.4.1.punktā un 1.4.2.punktā pastāvošiem apstākļiem Pasūtītājs informēs Izpildītāju, un kā 1.4.punkts nosaka Pusēm vienojoties tiek veikti grozījumi darbu izpildes vai darbu apmaksas grafikā.

Ņemot vērā iepriekš norādīto, iepirkumu komisija uzskata, ka atklātā konkursa nolikuma pielikumā Nr.5„Līguma projekts” 1.4.punktā noteiktās prasības ir objektīvas un nodrošina vienādas iespējas visiem pretendentiem un tās nerada nepamatotus šķēršļus godīgai konkurencei iepirkuma procedūrā un nav pretrunā Publisko iepirkumu likuma 21.panta pirmajai daļai un 67.pantam.

2. Saskaņā ar Civillikuma 1426.pantu „Ja nedalāmā saistībā saistītai pusei neizpildīšanas dēļ piespriež atlīdzināt pretējai pusei zaudējumus, tad šo atlīdzību var dot arī pa daļām; saistībā, kurā ir vairāki saistītie, katrs no tiem, dodot savu daļu, pēc vispārēja noteikuma atsvabinās no atbildības”. Atklātā konkursa nolikuma 5.pielikuma „Līguma projekts” 15.8. punktā noteiktie nosacījumi attiecas uz gadījumiem, kas noteikti nolikuma 5.pielikuma „Līguma projekts” 15.4.punktā, un kā jau norādīts nolikuma 5.pielikuma „Līguma projekts” 15.8. punktā Pasūtītājs veic savstarpējos norēķinus atbilstoši Līguma nosacījumiem sedz Izpildītājam jebkādus izdevumus vai saistības, kas Izpildītājam radušās, paredzot būvdarbu pabeigšanu un konservāciju.

3. Atkārtoti norādām, ka atbilstoši atklātā konkursa nolikuma pielikuma Nr.5„Līguma projekts” nosacījumiem, visas darbības kas saistītas ar līguma grozījumiem tiek veiktas Pusēm vienojieties (sk. 5.pielikuma „Līguma projekts” 17.2.punktu).

4. Kā jau iepriekš norādījām, darbu izpildes apturēšana nav plānojama, izņemot šā atklātā konkursa nolikuma pielikuma Nr.5„Līguma projekts” 15.punktā noteiktos gadījumus.

5. Saskaņā ar Civillikuma 1441.pantu „Maldība var rasties vai nu no tam, ka pavisam trūkst ziņu, vai ka ir tikai nepietiekošas ziņas par kādiem faktiskiem apstākļiem - faktiska maldība - vai kādām tiesiskām normām - tiesiska maldība.”. Šajā gadījumā, Pasūtītājs atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 2.panta pirmās daļas pirmajam punktam nodrošina iepirkuma procedūras atklātumu, lai potenciālie pretendenti ievērojot atklātā konkursa nolikuma 9.puntu Finanšu piedāvājumā iekļautu visas sapratīgi paredzamās ar Darba izpildi saistītās izmaksas. 

Papildus norādām, ka katrs pretendents savu komercdarbību organizē pēc saviem ieskatiem, un to apstiprina fakts, ka katra pretendenta piedāvātās līgumcenas ir atšķirīgas, un izmaksu apmēru, par kādu ir iespējams izpildīt iepirkuma līgumu pretendentam ir jānosaka pašam ņemot vērā savu darba organizāciju, resursu pieejamību, risku līmeņus utt.

6. Ņemot vērā iepriekš minēto, paziņojam, ka atklātā konkursa nolikuma pielikuma Nr.5„Līguma projekts” 1.4.2.punkts netiks izslēgts. 

7. Pamatojoties uz publisko iepirkumu likuma 67.panta otrās daļas ceturto punktu Pasūtītājs sagatavo iepirkuma līgumu, kurā norāda: līgumcenu un tās samaksas kārtību. 

Saskaņā ar Eiropas Savienības fonda  projekta Nr.3DP/3.3.1.5./08/IPIA/SM/001 “Daugavpils autotransporta mezgla (Vidzemes, Piekrastes, A.Pumpura, Višķu iela) ietvaros noslēgto vienošanos, Pasūtītājs iespējami īsos termiņos sagatavo maksājuma pieprasījumu Satiksmes ministrijai, kas tiek gatavots pamatojoties uz Izpildītāja pareizi sagatavotiem un piestādītiem izpildīto darbu aktiem (Forma 2), un kuru pareizību Pasūtītājs pārbauda 7 dienas un rēķiniem. Pēc šo dokumentu sagatavošanas Pasūtītājs veic pieprasījumu Satiksmes ministrijai (nosūtot oriģinālus pa pastu (pasta sūtījums 3-6 dienām)) finansējuma saņemšanai, savukārt Satiksmes ministrija 20 darba dienu laikā veic maksājuma pieprasījuma izskatīšanu, un pēc tā apstiprinājuma 5-10 darba dienu laikā tiek pārskaitīts finansējuma pieprasījums uz Pasūtītāja kontu.

Ņemot vērā iepriekš minēto, norādām, ka atklātā konkursa nolikuma pielikuma Nr.5„Līguma projekts” 11.1.punktā noteiktā maksāšanas kārtība ir noteikta objektīvi, samērīgi un nolikumā izvirzītajām prasībām un nosacījumiem, un nav pretrunā arī Civillikuma 1668.5 un 1668.6 pantiem. Kā arī izvērtējot 23.05.2013 “Civillikuma grozījumi” anotāciju 1668.5 pantā noteiktie samaksas termiņi nevar pārsniegt trīsdesmit dienas no preces vai pakalpojuma saņemšanas dienas, atkāpe, attiecīgi nosakot 60 dienu laikā no šī principa pieļaujama tajos gadījumos, ja puses vienojušās par citu termiņu un tas acīmredzami nav netaisni pret kreditoru. Tas nozīmē, ka līguma atbilstības pārbaudes termiņa pagarinājumam jābūt objektīvam pamatojumam, kas saistīts ar konkrētās preces vai pakalpojuma sniegšanas īpatnībām un puses iespējām veikt atbilstošu līguma izpildes pārbaudi, piemēram, būvniecības jomā.

8. Ņemot vērā iepriekš minēto, paziņojam, ka atklātā konkursa nolikuma pielikuma Nr.5„Līguma projekts” 1.11.punkts netiks grozīts. 

Ar cieņu

Iepirkumu komisija
