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LATVIJAS REPUBLIKA

Daugavpils pilsētas dome

reģ.Nr. 90000077325

Kr.Valdemāra iela 1, Daugavpils, LV-5401
Atklātā konkursa 

“Kancelejas preču iegāde Daugavpils pilsētas pašvaldības iestāžu vajadzībām”

identifikācijas numurs DPD 2015/04

Iepirkumu komisijas sēdes protokols Nr.5

2015.gada 13.jūlijā

SĒDE NOTIEK Daugavpilī, K.Valdemāra ielā 1, 306. kabinetā

SĒDE SĀKAS plkst. 14.00

	SĒDĒ PIEDALĀS:


	

	Komisijas priekšsēdētāja:
	Jurate Kornutjaka – Daugavpils pilsētas domes Centralizēto iepirkumu nodaļas vadītāja,

	Komisijas locekļi:
	Kristīne Šede – Daugavpils pilsētas domes Centralizēto iepirkumu nodaļas juriste,
Līga Brenča – Daugavpils pilsētas domes Centralizēto iepirkumu nodaļas juriste,

	
	Tatjana Kulakova – Daugavpils Bērnunama-patversmes “Priedīte” saimniecības daļas vadītāja,

	PROTOKOLĒ komisijas locekle: 
	Kristīne Šede – Daugavpils pilsētas domes Centralizēto iepirkumu nodaļas juriste.  


Sēdē attaisnojošu iemeslu dēļ nepiedalās: Jurijs Bārtuls – Daugavpils pilsētas domes Centralizēto iepirkumu nodaļas jurists, Natālija Fjodorova – Daugavpils pilsētas Izglītības pārvaldes saimniecības nodaļas sagādniece.
Komisijas izveidošanas pamats: Domes 2015.gada 16.februāra rīkojums Nr. 23, Domes 2015.gada 13.jūlija rīkojums Nr. 190.
Komisijas sēdes darba kārtība:
1. Lēmuma atcelšana iepirkuma priekšmeta A.daļā;

2. Pretendentu tehnisko un finanšu piedāvājumu pārvērtēšana iepirkuma priekšmeta A.daļā;
3. Pretendenta noteikšana, kuram būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības iepirkuma priekšmeta A.daļā;

4. Jauna lēmuma par uzvarētāju pieņemšana iepirkuma priekšmeta A.daļā.
1. Lēmuma atcelšana iepirkuma priekšmeta A.daļā
1.1. Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja J.Kornutjaka paziņo sēdi par atklātu, nosauc komisijas sastāvu, ziņo sēdes darba kārtību. 
1.2. Iepirkumu komisijas locekle K.Šede ziņo, ka 2015.gada 15.jūnijā iepirkumu komisija pieņēma lēmumu (prot. Nr.3), kurā pretendentu SIA “PRINT & SERVISS” un SIA “jo-jo.lv” piedāvājumi tika noraidīti kā neatbilstoši tehniskās specifikācijas prasībām iepirkuma priekšmeta A.daļā un 2015.gada 16.jūnijā iepirkumu komisija pieņēma lēmumu (prot. Nr.4), kurā par uzvarētāju iepirkuma priekšmeta A.daļā atzina SIA “Hermess”, reģ. Nr. 40003057181, juridiskā adrese: Spoles iela 6, Rīga, LV-1058. 2015.gada 17.jūnijā visi pretendenti tika informēti par komisijas pieņemto lēmumu iepirkuma priekšmeta visās daļās, paziņojumu par lēmumu nosūtot pretendentiem pa faksu.
1.3. Iepirkumu komisijas locekle K.Šede informē, ka 2015.gada 1.jūlijā tika saņemta Iepirkumu uzraudzības biroja 2015.gada 29.jūnija vēstule Nr.4-1.1/2150 par SIA “PRINT & SERVISS” sūdzības iesniegšanu par atklāta konkursa “Kancelejas preču iegāde Daugavpils pilsētas pašvaldības iestāžu vajadzībām”, identifikācijas Nr.DPD 2015/04, A.daļas rezultātiem.

1.4. Iepirkuma komisija iepazīstas ar iepriekšminēto vēstuli un SIA “PRINT & SERVISS” sūdzību.

1.5. Ņemot vērā SIA “PRINT & SERVISS” sūdzību, kā arī Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisijas praksi, iepirkuma komisija kosntatē nepieciešamību atcelt lēmumu par rezultātiem iepirkuma priekšmeta A.daļā un veikt pretendentu iesniegto piedāvājumu pārvērtēšanu iepirkuma priekšmeta A.daļā.

1.6. Iepirkuma komisijas locekle K.Šede ziņo, ka saskaņā  ar Administratīvā procesa likuma 86.panta otrās daļas 1.punktu, adresātam labvēlīgu prettiesisku administratīvo aktu var atcelt, ja adresāts vēl nav izmantojis savas tiesības, kuras šis administratīvais akts apstiprina vai piešķir. Savukārt šī panta trešā daļa pieļauj administratīvā akta atcelšanu saskaņā ar šā panta otrās daļas 1.punktu triju mēnešu laikā no dienas, kad iestāde uzzināja par tā atcelšanas iespēju.
1.7. Iepirkuma komisijas locekļi konstatē, ka līgums iepirkuma priekšmeta A.daļā ar pretendentu SIA “Hermess” nav parakstīts un līdz ar to pretendents vēl nevarēja izmantot savas likumiskās tiesības slēgt līgumus iepirkuma priekšmeta A.daļā.
1.8. Ņemot vērā iepriekšminēto, kā arī pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 86.panta otrās daļas 1.punktu, Nolikuma 30.punktu, 33.5.apakšpunktu, Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punktu, iepirkuma komisija nolemj:
1.8.1. atcelt iepirkuma komisijas 2015.gada 15.jūnija lēmumu (prot. Nr.3) par pretendentu SIA “PRINT & SERVISS” un SIA “jo-jo.lv” piedāvājumu noraidīšanu iepirkuma priekšmeta A.daļā;
1.8.2. atcelt iepirkuma komisijas 2015.gada 16.jūnija lēmumu (prot. Nr.4) par uzvarētāju un līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu iepirkuma priekšmeta A.daļā SIA “Hermess”, reģ. Nr. 40003057181, juridiskā adrese: Spoles iela 6, Rīga, LV-1058;
Balsojums: 4 balsis “par”, “pret” – nav, “atturas” – nav.

2. Pretendentu tehnisko un finanšu piedāvājumu pārvērtēšana iepirkuma priekšmeta A.daļā

2.1. Iepirkuma komisijas konstatē, ka pretendentu SIA “PRINT & SERVISS”, SIA “jo-jo.lv”, SIA “Hermess” iesniegto piedāvājumu atlases dokumentu pārbaude iepirkuma priekšmeta A.daļā tika veikta 2015.gada 15.jūnija sēdē (prot. Nr.3) un iepirkuma komisija konstatēja, ka pretendenti ir iesnieguši visus pieprasītos dokumentus un tie atbilda Nolikuma prasībām. 
2.2. Ņemot vērā iepriekšminēto, tiek piedāvāts neveikt pretendentu SIA “PRINT & SERVISS”, SIA “jo-jo.lv”, SIA “Hermess” iesniegto piedāvājumu atlases dokumentu pārvērtēšanu iepirkuma priekšmeta A.daļā.
Balsojums: 4 balsis “par”, “pret” – nav, “atturas” – nav.

2.3. Iepirkuma komisija izskata pretendentu SIA “PRINT & SERVISS”, SIA “jo-jo.lv”, SIA “Hermess” iesniegto piedāvājumu tehnisko piedāvājumu atbilstību iepirkuma priekšmeta A.daļā Nolikuma un tehniskās specifikācijas prasībām.

2.4. Iepirkumu komisijas locekļi pārbauda pretendenta SIA “PRINT & SERVISS” piedāvājuma tehnisko piedāvājumu iepirkuma priekšmeta A.daļā un konstatē, ka pretendenta tehniskais piedāvājums atklātā konkursa “Kancelejas preču iegāde Daugavpils pilsētas pašvaldības iestāžu vajadzībām” A.daļas 34. rindā “Korekcija rolleris” norādītais preču skaits neatbilst tehniskajā specifikācijā norādītajam. 

2.5. Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punkts nosaka, ka šā likuma mērķis ir nodrošināt piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem. Pasūtītājam ir pienākums izvērtēt piedāvājumus atbilstoši Publisko iepirkumu likumā un konkursa Nolikumā noteiktajām prasībām, nodrošinot taisnīgu un vienlīdzīgu attieksmi pret visiem pretendentiem. Eiropas Savienības Tiesa savā 2012.gada 29.marta spriedumā lietā C-599/10 atzinusi, ka izņēmuma gadījumā ar piedāvājumu saistītie dati vietām var tikt laboti vai papildināti tāpēc, ka tos vienkārši acīmredzami ir nepieciešams precizēt vai lai novērstu acīmredzamas pārrakstīšanās kļūdas, ja vien šis grozījums neizraisa faktisku jauna piedāvājuma izteikšanu. Tādējādi atsevišķos gadījumos aritmētiskām kļūdām var tikt pielīdzinātas acīmredzamas tehniskas vai pārrakstīšanās kļūdas piedāvājumu sagatavošanā. Acīmredzamas kļūdas var būt tikai tādas, par kurām nevar pastāvēt objektīvas šaubas ne pasūtītajam, ne arī pretendentiem, kā arī var būt tikai viens iespējamais loģiskais veids, kā šīs kļūdas labot. Iepirkuma komisijas atsaukšanās uz Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 5.novembra spriedumu lietā SKA-451/2010 un Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 18.septembra spriedumu lietā SKA-772/2013 nav pamatota, jo Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisija savā 2014.gada 15.decembra lēmumā Nr.4-1.2/14-354 par kļūdu labošanu pretendentu piedāvājumos norāda, ka  Iepirkuma komisijas atsaukšanās uz Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 5.novembra spriedumā lietā SKA-451/2010 un Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 18.septembra spriedumā lietā SKA-772/2013 nav pamatota, jo ne Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 5.novembra spriedumā lietā SKA-451/2010, ne arī Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 18.septembra spriedumā lietā SKA-772/2013 tiesa nav vērtējusi jautājumu, vai attiecīgo pretendentu piedāvājumos pieļautās kļūdas ir vērtējamas kā aritmētiskas kļūdas vai acīmredzamas pārrakstīšanās kļūdas, kas savukārt ir noteicošais apstāklis izskatāmajā lietā.  
2.6. Iepirkumu komisijas ieskatā SIA “PRINT & SERVISS” piedāvājuma tehniskā piedāvājumā  34.rindā iepirkuma priekšmeta A.daļā pieļautā kļūda ir acīmredzama pārrakstīšanās kļūda, jo tā ir vienīgā dotajā tehniskajā piedāvājumā un kļūdaini ierakstītais skaitlis 108 (skaitļa 80 vietā) ir tieši pirms 35.rindā ierakstītā līdzīgā un tehniskās specifikācijas preču daudzumam atbilstošajam skaitlim 108. Līdz ar to, iepirkuma komisijai nerodas šaubas, ka dotā pārrakstīšanās kļūda ir labojama. Kā norāda Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisija savā 2014.gada 15.decembra lēmumā Nr.4-1.2/14-354 par kļūdu labošanu pretendentu piedāvājumos Iesniedzēja piedāvājumā iekļautās kļūdas ir vērtējamas kā acīmredzamas pārrakstīšanās kļūdas, kuras Pasūtītājam bija pienākums labot, ņemot vērā tā noteiktos darbu apjomus un attiecīgi veicot nepieciešamās aritmētiskās darbības. Līdz ar to SIA “PRINT & SERVISS” piedāvājuma tehniskā piedāvājuma 34.rindā iepirkuma priekšmeta A.daļā pieļautā kļūda ir labojama uz tehniskajā specifikācijā minēto preces daudzumu 80.
2.7. Iepirkumu komisijas locekļi pārbauda pretendenta SIA “jo-jo.lv” piedāvājuma tehnisko piedāvājumu iepirkuma priekšmeta A.daļā un konstatē, ka pretendenta tehniskais piedāvājums atklātā konkursa “Kancelejas preču iegāde Daugavpils pilsētas pašvaldības iestāžu vajadzībām”, iepirkuma priekšmeta A.daļā neatbilst tehniskās specifikācijas prasībām, proti, pretendenta piedāvājumā norādītais preču daudzums neatbilst konkursa Nolikuma tehniskajā specifikācijā norādītajam: iepirkuma priekšmeta A.daļā sekojošās rindās: 6., 8., 9., 10., 11., 12., 14., 15., 16., 19., 22., 25., 32.,33., 34., 35., 36., 39., 40., 41.,42., 4.3., 51., 54., 55., 58., 63., 64., 65., 68., 70., 71., 72., 75., 76., 78., 81., 82., 83., 84., 85., 87., 88., 89., 91., 93., 96., 99.

2.8. Iepirkuma komisijas ieskatā SIA “jo-jo.lv” piedāvājuma tehniskajā piedāvājumā iepirkuma priekšmeta A.daļā konstatētās kļūdas nav acīmredzamas pārrakstīšanas kļūdas. Iepirkuma komisijai ir šaubas par minēto kļūdu acīmredzamību, jo to skaits un raksturs neliecina par acīmredamu pārrakstīšanās kļūdu. 
2.9. Iepirkumu komisijas locekļi pārbauda pretendenta SIA “Hermess” piedāvājuma tehnisko piedāvājumu iepirkuma priekšmeta A.daļā un konstatē, ka pretendenta tehniskais piedāvājums atklātā konkursa “Kancelejas preču iegāde Daugavpils pilsētas pašvaldības iestāžu vajadzībām”, iepirkuma priekšmeta A.daļā atbilst tehniskās specifikācijas prasībām.

2.10. Iepirkumu komisijas locekļi konstatē, ka pretendentu SIA “Hermess” un  SIA “PRINT & SERVISS” piedāvājumu tehniskie piedāvājumi iepirkuma priekšmeta A.daļā atbilst tehniskās specifikācijas prasībām.
Balsojums: 4 balsis “par”, “pret” – nav, “atturas” – nav.
2.11. Izvērtējot pretendentu piedāvājumus, iepirkumu komisija secina, ka pretendenta SIA “jo-jo.lv” piedāvājuma tehniskais piedāvājums iepirkuma priekšmeta A.daļā saskaņā ar Nolikuma 26.4 apakšpunktu ir atzīstams par neatbilstošu un noraidāms.
Balsojums: 4 balsis “par”, “pret” – nav, “atturas” – nav.
3. Pretendenta noteikšana, kuram būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības iepirkuma priekšmeta A.daļā
3.1. Atbilstoši konkursa Nolikuma 27.punktam, iepirkuma komisija izvēlas piedāvājumu ar viszemāko cenu iepirkuma priekšmeta A.daļā atsevišķi, kuru iepirkumu komisija atzinusi par atbilstošu Publisko iepirkumu likuma, šī Nolikuma un Tehnisko specifikāciju prasībām.

3.2. Iepirkumu komisija, vērtējot pretendentu piedāvājumus, ņem vērā piedāvājuma cenu bez pievienotās vērtības nodokļa katrā iepirkuma daļā atsevišķi.

3.3. Iepirkuma komisija konstatē, ka pēc pārrakstīšanās kļūdas korekcijas no visiem atbilstošajiem piedāvājumiem viszemāko cenu atklātā konkursa iepirkuma priekšmeta A.daļā piedāvā SIA “PRINT & SERVISS”– EUR 2561,35 bez PVN (labotā).

3.4. Iepirkuma komisijas locekle K.Šede ziņo, ka pirms lēmuma par uzvarētāju pieņemšanas, pasūtītājam atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmajā daļā noteiktajam ir pienākums pārbaudīt izslēdzošo apstākļu esamību attiecībā uz pretendentiem, kuriem būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības.

3.5. Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta piektās daļas 1.punktu, iepirkumu komisija nolemj atzīt par pretendentu, kuram būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības atklātā konkursa “Kancelejas preču iegāde Daugavpils pilsētas pašvaldības iestāžu vajadzībām” iepirkuma priekšmeta A.daļā SIA “PRINT & SERVISS”, reģ. Nr.41503049293, juridiskā adrese: Ģimnāzijas iela 16, Daugavpils, LV-5401.

Balsojums: 4 balsis “par”, “pret” – nav, “atturas” – nav.
4. Jauna lēmuma par uzvarētāju pieņemšana iepirkuma priekšmeta A.daļā
4.1. Iepirkuma komisijas locekle K.Šede ziņo, ka, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta septīto daļu, izmantojot Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu https://www.eis.gov.lv, 2015.gada 13.jūlijā ir izdrukātas e-izziņas. 

4.2. Iepirkuma komisijas locekļi izskata saņemtos dokumentus un konstatē, ka attiecībā uz pretendentiem SIA “PRINT & SERVISS” nepastāv Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmajā daļā norādītie izslēgšanas nosacījumi. 

4.3. Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 56.panta pirmo daļu, iepirkuma komisija nolemj:
4.3.1. atzīt par uzvarētāju un piešķirt līguma slēgšanas tiesības atklātā konkursā “Kancelejas preču iegāde Daugavpils pilsētas pašvaldības iestāžu vajadzībām”, identifikācijas Nr.DPD 2015/04, A.daļā SIA “PRINT & SERVISS”, reģ. Nr.41503049293, juridiskā adrese: Ģimnāzijas iela 16, Daugavpils, LV-5401;
4.3.2. normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā un termiņā iesniegt publicēšanai Iepirkuma uzraudzības biroja mājas lapā www.iub.gov.lv paziņojumu par iepirkuma procedūras rezultātiem un publicēt Daugavpils pilsētas domes mājas lapā www.daugavpils.lv doto lēmumu.

Balsojums: 4 balsis “par”, “pret” – nav, “atturas” – nav.
SĒDE BEIDZĀS: 15:00.

Komisijas priekšsēdētājs                                                                        J.Kornutjaka

Komisijas locekļi                                                                                   K.Šede
                                                                                                               L.Brenča
                                                                                                               T.Kulakova
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