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Pielikums

Daugavpils pilsētas domes 08.09.2011. 

lēmumam Nr.415 (prot. Nr.20   11.§)

Daugavpils pilsētas domes 2011.gada 8.septembra lēmuma Nr.415 pamatojums

     Izskatot Jeļenas Fiļimonovas ierosinājumu (reģistrēts Domē 02.08.2011. ar Nr.F-666/02.01-13) par zemesgabala ar kadastra Nr. 0500 001 0415, Alejas ielā 96, Daugavpilī (turpmāk- zemesgabals), atsavināšanu, saņemot informāciju, kas nepieciešama lēmuma pieņemšanai konstatēts sekojošais:
1.
Ar Daugavpils pilsētas domes 24.02.2011. lēmumu Nr.70 „Par zemes gabalu piederību Daugavpils pilsētas pašvaldībai” noteikts, ka zemesgabals pieder Daugavpils pilsētas pašvaldībai, tiks reģistrēts zemesgrāmatā uz pašvaldības vārda saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās” 3.panta pirmo daļu (zemes reformas laikā uz pašvaldības vārda zemesgrāmatās ierakstāma zeme, kura 1940.gada 21.jūlijā piederēja pašvaldībai tās pašreizējā administratīvajā teritorijā).

2. Ar Daugavpils pilsētas domes 12.02.2009. lēmumu Nr.93 “Par Daugavpils teritorijas plānojuma grozījumu 2006.-2018.gadam apstiprināšanu un saistošiem noteikumiem Nr.5 “Daugavpils pilsētas teritorijas plānojuma grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi 2006.-2018.gadam”, zemesgabala lielāka daļa atrodas Kandavas ielas sarkano līniju robežās. Saskaņā ar Daugavpils pilsētas teritorijas plānojumu, posmā no Sporta ielas līdz Stacijas ielai paredzēts paplašināt Kandavas ielu, būvējot pārvadu - transporta mezglu, kas savieno pilsētas centrālo rajonu ar Jaunbūvi.

Daugavpils pilsētas domes Pilsētplānošanas un būvniecības departaments 19.08.2011. sniedzis atzinumu Nr.8.2-7/445, ka ņemot vērā 12.02.2009. saistošo noteikumu Nr.5 „Daugavpils pilsētas teritorijas plānojuma grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi 2006.-2018.gadam”, kuru sastāvā ir „Aizsargjoslas un riska teritorijas. Sarkanās līnijas” un „Satiksmes infrastruktūras attīstība. Maģistrālas ielas un ceļi”, nav lietderīgi atsavināt zemesgabalu, jo tas nepieciešams pašvaldībai Kandavas ielas paplašināšanā  pārvada projekta realizācijas gaitā. 

Atbilstoši 12.02.2009. saistošo noteikumu Nr.5 „Daugavpils pilsētas teritorijas plānojuma grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi 2006.-2018.gadam” 2.80.punktam, iela ir izbūves teritorija, kuru definē kā atklātu publisko ārtelpu, ko plānojumā ierobežo sarkanās līnijas un kas, galvenokārt, paredzēta gājēju un transporta satiksmei, inženierkomunikāciju, ielu stādījumu un aizsargstādījumu izvietošanai. Saistošo noteikumu 2.80.2.apakšpunkts noteic, ka lielceļš ietver teritoriju tā sarkanajās līnijās un krustojumus ar maģistrālēm, pilsētas un vietējām ielām un piebrauktuvēm, savukārt, saistošo noteikumu 2.131.apakšpunkts nosaka, ka sarkanā līnija ir juridiski noteikta, esoša vai projektēta, detālplānojumā vai zemesgabala plānā atzīmēta lielceļa, maģistrāles, ielas, piebrauktuves un/vai inženierkomunikāciju koridora robeža. 

Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punkts noteic ka sarkanā līnija ir pašvaldības apstiprinātajā teritorijas plānojumā noteiktā līnija, kas norobežo ceļa, ielas vai piebrauktuves (arī inženierkomunikāciju koridoru) izbūvei nepieciešamo teritoriju, kurā nekustamā īpašuma lietošanas tiesības aprobežotas saskaņā ar likumiem, no apbūvējamās vai citādā veidā izmantojamās teritorijas. Saskaņā ar Ministru kabineta 22.12.2009. noteikumu Nr.1602 „Noteikumi par nekustamā īpašuma objektu apgrūtinājumu klasifikāciju” 1.pielikumu, sarkanā līnija klasificējama, kā aizsargjosla gar ielām, autoceļiem un dzelzceļiem. Aizsargjoslu likuma 13.panta pirmā daļa nosaka, ka aizsargjoslas gar ielām, autoceļiem un dzelzceļiem tiek noteiktas, lai samazinātu ielu, autoceļu un dzelzceļu negatīvo ietekmi uz vidi, nodrošinātu transporta maģistrāļu ekspluatāciju un drošību, ka arī izveidotu no apbūves brīvu joslu, kas nepieciešama ielu un autoceļu rekonstrukcijai. Saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 13.panta otrās daļas 1.punktu pilsētās aizsargjoslas nosaka gar ielām un autoceļiem teritoriju plānojumos likumā noteiktajā kārtībā un atzīmē zemes gabalu plānos kā sarkano līniju (esoša vai projektēta ielas robeža) un būvlaidi (līnija, kas nosaka attālumu no sarkanās līnijas līdz apbūvei). Aizsargjoslu likuma 33.panta pirmā daļa paredz, ka aizsargjoslas nosaka ar šo likumu un normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā attēlo teritorijas plānojumos. 

3. Zemesgabals ir apbūvēts, uz tā atrodas dzīvojamā māja ar palīgēkām. Ar Daugavpils pilsētas zemesgrāmatas nodalījuma Nr.1000 0002 9239 ierakstu, būvju īpašniece ir Jeļena Fiļimonova (deklarēta dzīvesvieta 18.novembra ielā 166-16, Daugavpilī). Dzīvojamā māja ar palīgēkām iegūtas 2005.gadā, nopērkot tās pa ½ domājamai daļai (16.12.2005. un 19.12.2005. pirkuma līgumi).

Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 78.pantu, vietējām pašvaldībām ir pirmpirkuma tiesības, ja pašvaldību administratīvajā teritorijā tiek atsavināts nekustamais īpašums un tas nepieciešams, lai pildītu likumā noteiktās pašvaldību funkcijas, ievērojot teritorijas plānojumā atļauto (plānoto) teritorijas izmantošanu, tiesību aktus, attīstības plānošanas dokumentus un citus dokumentus, kas pamato attiecīgā nekustamā īpašuma nepieciešamību pašvaldības funkciju īstenošanai. Pirmpirkuma tiesības neattiecas uz nekustamo īpašumu, no kura atsavina domājamo daļu un kurš paliek pārdevēja un pircēja kopīpašumā. 

Konstatēts, ka Daugavpils pilsētas pašvaldībai netika dotas iespējas izmantot savas pirmpirkuma tiesības un iegādāties dzīvojamo māju ar palīgēkām Alejas ielā 96, Daugavpilī, jo īpašums tika pārdots pa daļām. 

Līdz ar minēto, starp dzīvojamās mājas ar palīgēkām īpašnieci un pašvaldību pastāv savstarpējas piespiedu zemes nomas tiesiskās attiecības. Normatīvajos aktos ietvertais tiesiskais regulējums patreiz paredz izņēmuma gadījumus, kad ēka (būve) tiek atzīta par patstāvīgu īpašuma tiesību objektu, tādējādi radot dalīto īpašumu. Pastāvot diviem pastāvīgiem īpašuma objektiem, katram no tiem ir noteikts aprobežojums par labu otram īpašumam. Starp Daugavpils pilsētas domi un Jeļenu Fiļimonovu 04.08.2011. noslēgts zemesgabala nomas līgums Nr.ZP 504,  kas noslēgts uz noteiktu termiņu - līdz 31.12.2022.

4. Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas 13.punktu pašvaldības zemes izmantošanas un apbūves kārtības noteikšana ir pašvaldības autonomā funkcija. Vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma izstrāde iekļaujas pašvaldības autonomo funkciju izpildē (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 16.septembra spriedums lieta Nr.A42689409, SKA - 580/2010). Teritorijas plānošana ir viens no pašvaldības politikas īstenošanas instrumentiem, ar kura palīdzību, nodrošinot ilgtspējīgu attīstību, iespējams saskaņot dažādas, reizēm pat pretējas intereses teritorijas ekonomiskās, kultūras un vides attīstības jomā. Teritorijas plānojums rada tiesisko stabilitāti attiecīgās teritorijas izmantošanā ilgākā laika posmā un garantē, ka privātpersonas var paļauties uz noteiktā kārtībā apstiprinātu teritorijas plānojumu un īstenot savas saimnieciskās darbības plānus.

Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 7.panta otro daļu šā likuma 15.pantā paredzēto autonomo funkciju izpildi organizē un par to atbild pašvaldības. Tādejādi tikai pašvaldības ekskluzīvā kompetencē ir izvēlēties veidu, kādā šo funkciju īstenošana tiks realizēta. Izvēloties, primāri ir jāvadās no tā, lai tiktu ievērotas attiecīgās pašvaldības administratīvās teritorijas iedzīvotāju intereses, jo tieši šim mērķim kalpo pašvaldība atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 3.panta pirmajai daļai un tieši šim mērķim pašvaldība realizē savas autonomās funkcijas.

Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 77.pantu, pašvaldības pārvalda, lieto savu īpašumu un rīkojas ar to likumā noteiktajā kārtībā. Pašvaldības īpašums izmantojams attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju vajadzību apmierināšanai, gan nododot to publiskā lietošanā (ceļi, ielas, laukumi, parki).

5. Kā norāda Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2008.gada 25.augusta lēmumā lietā Nr.A42538207, SKA- 574/2008, lai pašvaldību nekustamā īpašuma atsavināšanas ierosinājumu izskatītu ekonomiskās reformas ietvaros, tam tāpat kā privatizācijas ierosinājumam jābūt iesniegtam līdz 2006.gada 31.augustam. Tādējādi, ja personas iesniegums par zemes gabala atsavināšanu, pamatojoties uz Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likumu, iesniegts pašvaldībā pēc šī datuma mantas atsavināšanas process nav pakļauts administratīvo tiesu kontrolei, jo tas nenotiek publisko tiesību jomā (8.tēze). Tiesības attiecībā par pirkuma līguma noslēgšanu tiek īstenotas, kā ikvienā civiltiesiskā darījumā, paužot savu gribu – piesakoties vai nepiesakoties izmantot pirmpirkuma tiesības. Likums paredz aizsargāt intereses gadījumos, ja neizmanto pirmpirkuma tiesības, nosakot, ka šādā gadījumā īpašums netiek pārdots un saglabājas tiesības nomāt nepieciešamo zemesgabalu. Senāts vairākkārt ir norādījis, ka valstij un pašvaldībai kā jebkuram privātīpašniekam ir tiesības atsavināt mantu, kas tai nav nepieciešama, un mantas atsavināšana ir privāttiesisks darījums. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 30.decembra lēmuma lieta Nr. A7030610/31, SKA - 1010/2010, 6.tēzē norādīts, atsavināšanai, kas nenotiek ekonomiskās reformas ietvaros ar noteiktu publiski tiesisku mērķi, publiski tiesiska rakstura nav. Līdz ar to atsavināšanai vispārīgā kārtībā ir privāttiesisks raksturs (sk. Senāta 2007.gada 12.marta lēmuma lietā Nr.SKA-260/2007 9.punktu). 

Kā norādīts Ministru kabineta 01.02.2011. noteikumu Nr.109 „Kārtība, kādā atsavināma publiskas personas manta” anotācijā
(http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40198570&mode=mk&date=2011-02-01), privātpersona, kura atsavināšanas ierosinājumu iesniegusi pēc 2006.gada 31.augusta, savas intereses var aizstāvēt civilprocesuālā kārtībā. Ja personas iesniegums par zemes gabala atsavināšanu, pamatojoties uz Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likumu, iesniegts atsavināšanu veicošajai institūcijai pēc 2006.gada 31.augusta, tad mantas atsavināšanas process nav pakļauts administratīvo tiesu kontrolei, jo tas nenotiek publisko tiesību jomā. Šādā gadījumā atsavināšanas darījums starp valsti un privātpersonu ir atzīstams par civiltiesisku darījumu.

6. Saskaņā ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 28.panta pirmo daļu, atsavināt var tikai to zemi, uz kuru valsts vai pašvaldības īpašuma tiesības ir nostiprinātas zemesgrāmatā. Daugavpils pilsētas pašvaldībai īpašuma tiesības uz zemesgabalu, kadastra apzīmējumu 0500 001 0415 Alejas ielā 96, Daugavpilī, nav nostiprinātas zemesgrāmatā. Līdz ar to zemi, uz kuru pašvaldības īpašuma tiesības nav nostiprinātas zemesgrāmatā, nevar atsavināt.

7. Saskaņā ar Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 4.panta pirmo daļu, publiskas personas mantas atsavināšanu var ierosināt, ja tā nav nepieciešama attiecīgai atvasinātai publiskai personai vai tās iestādēm to funkciju nodrošināšanai. Ir konstatēts, ka pašvaldībai piederošais zemesgabals Alejas ielā 96, Daugavpilī, nepieciešams pašvaldībai likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas otrajā punktā noteikto pašvaldības autonomo funkciju – gādāt par savas administratīvas teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību (ielu, ceļu un laukumu būvniecība, rekonstruēšana un uzturēšana) izpildei. 

8. Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 4.panta ceturtās daļas 3.punktā noteikts, ka atsevišķos gadījumos publiskas personas nekustamā īpašuma atsavināšanu var ierosināt zemesgrāmatā ierakstītas ēkas (būves) īpašnieks vai visi kopīpašnieki, ja viņi vēlas nopirkt zemesgabalu, uz kura atrodas ēka (būve). Saskaņā ar Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 5.panta otro daļu, atvasinātas publiskas personas lēmējinstitūcija lēmumu atļaut atsavināšanas ierosinājumā minētās publiskās personas mantas atsavināšanu vai pamatotu atteikumu par atsavināšanas ierosinājuma noraidīšanu pieņem sešu mēnešu laikā no atsavināšanas ierosinājuma saņemšanas dienas.

Ministru kabineta 01.02.2011. noteikumu Nr.109 „Kārtība, kādā atsavināma publiskas personas manta” 8.1.apakšpunktā noteikts, ka atsavināšanas ierosinājumu atsaka izskatīt, ja atvasinātas publiskas personas lēmējinstitūcija ir pieņēmusi lēmumu, ka apbūvēts zemes gabals nepieciešams valsts pārvaldes funkciju īstenošanai saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu. Saskaņā ar noteikumu 11.4.apakšpunktu, atvasinātas publiskas personas lēmējinstitūcija pieņem lēmumu par publiskas personas mantas nodošanu atsavināšanai vai par pamatotu atsavināšanas ierosinājuma atteikumu.
9. Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešo daļu, valsts pārvalde darbojas sabiedrības interesēs. Pie sabiedrības interesēm pieder arī samērīga privātpersonas tiesību un tiesisko interešu ievērošana. Ikvienas personas tiesību ierobežojumu pamatā ir apstākļi un argumenti, kas pamato ierobežojumu, personas tiesību ierobežojums var tikt noteikts svarīgu valsts, pašvaldības vai sabiedrības interešu labad. Atteikumam, kas rada personas tiesību ierobežojumu ir jāatbilst samērīguma principam – ja publiskā vara ierobežo personas tiesības un likumiskas intereses, ir jāievēro saprātīgs līdzsvars starp sabiedrības un indivīda interesēm. Izvērtējot lietas apstākļus noskaidrots, ka labums, ko iegūs sabiedrība kopumā, noraidot zemesgabala atsavināšanas ierosinājumu, ir lielāks nekā minētās privātpersonas tiesisko interešu ierobežojums, un netiek arī apdraudēta pašvaldībai ar likumu noteiktā autonomās funkcijas izpilde. Tādējādi, noraidot atsavināšanas ierosinājumu, samērīguma princips tiek ievērots un tiek sasniegts sabiedrības interesēm atbilstošs mērķis.

Zemesgabals ar kadastra apzīmējumu 0500 001 0415 Alejas ielā 96, Daugavpilī, saglabājams Daugavpils pilsētas pašvaldības īpašumā.

Jāņem vērā to, ka līdzīgā situācijā Daugavpils pilsētas dome ar 23.11.2006. lēmumu Nr.1086 „Par atteikumu nodot atsavināšanai Daugavpils pašvaldībai piederošā zemes gabala daļu Stacijas ielā 97, Daugavpilī” atteica nodot atsavināšanai zemesgabala ar kadastra Nr.0500 001 1601, Stacijas ielā 97, Daugavpilī, daļu - 1667 kv.m, jo arī tas nepieciešams Kandavas ielas un pārvada Kandavas – Stacijas ielu rajonā, būvniecībai. Līdz ar to, lemjot par zemesgabalu atsavināšanu, pašvaldības rīcība ir konsekventa.

Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 44.panta ceturtā un piektā daļā noteikts, ka pašvaldībai piederošu zemesgabalu, uz kura atrodas citai personai piederošas ēkas (būves), var pārdot tikai zemesgrāmatā ierakstītas ēkas (būves) īpašniekam, bet ja minētā persona, kura savas pirmpirkuma tiesības uz apbūvētu zemesgabalu nevar izmantot vai neizmanto, tai ir zemes nomas tiesības uz to pašu zemesgabalu, uz kuru tai ir pirmpirkuma tiesības, un minētais zemesgabals netiek atsavināts citām personām

10. Secināms, ka labums, ko iegūs Daugavpils pilsētas iedzīvotāji kopumā, saglabājot pašvaldības īpašumā zemesgabalu, kadastra Nr.0500 001 0415, kas paredzēts Kandavas ielas un pārvada Kandavas – Stacijas ielu rajonā, ielas uzturēšanas un  būvniecības vajadzībām, ir nozīmīgāks, nekā atsavināšanas pieteikuma iesniedzējas tiesību aprobežojums (atteikums atsavināt zemesgabalu), jo personai sava īpašuma uzturēšanai ir nodrošinātas zemes nomas tiesības un zemesgabals netiek atsavināts citām personām. 

Ievērojot to, ka zemesgabals  nepieciešams pašvaldības autonomās funkcijas - gādāt par savas administratīvas teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību (ielu, ceļu un laukumu būvniecība, rekonstruēšana un uzturēšana), izpildei, pamatojoties uz likuma “Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas 2.punktu, Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 4.panta pirmo daļu, 5.panta otro daļu, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 28.panta pirmo daļu, Aizsargjoslu likuma 13.pantu, Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešo daļu, Ministru kabineta 01.02.2011. noteikumu Nr.109 „Kārtība, kādā atsavināma publiskas personas manta” 8.1., 11.4.apakšpunktu, zemesgabala ar kadastra apzīmējumu Nr. 0500 001 0415, Alejas ielā 96, Daugavpilī, atsavināšanas ierosinājums noraidāms. 

Domes priekšsēdētāja                                                                               Ž.Kulakova
