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Daugavpils pilsētas domes iepirkumu komisija

“Esošo  tramvaju sliežu ceļu infrastruktūras  rekonstrukcija  posmā Vienības iela  - Stacijas iela, 18. novembra ielas un Ventspils ielas krustojuma pārbūve KF projekta ‘’Videi draudzīga sabiedriskā transporta attīstība Daugavpils pilsētā’’ Nr. 4.5.1.1/16/I/003 ietvaros”.

DPD 2017/103

Atbildes 

uz piegādātāju jautājumiem 

Nr.3
Atbildot uz jautājumiem, vēršam uzmanību, ka publiskajos iepirkumos prasību izvirzīšana (tostarp iepirkuma līguma projekta prasību izvirzīšana) ir Pasūtītāja prerogatīva. Šajā kontekstā Pasūtītāja galvenie mērķi ir nodrošināt: iepirkuma procedūras atklātumu; piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem; nodrošināt valsts un pašvaldību līdzekļu efektīvu izmantošanu, maksimāli samazinot pasūtītāja risku.

Saskaņā ar Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 14.janvāra rīcības sēdes lēmumu lietā SKA-134/2013, nozīme ir vienīgi tam, vai pasūtītāja izvirzītās prasības ir vienlīdzīgas pret visiem pretendentiem un nav diskriminējošas; pasūtītāja izvirzīto prasību ekonomisko lietderīgumu un adekvātumu, ciktāl tas nediskriminē pretendentu vai nekropļo konkurenci, novērtē tieši pretendents, kurš izvēlas piedalīties iepirkumā vai arī ne un par kādu cenu.

Atbilstoši Iepirkumu uzraudzības biroja Iepirkumu izskatīšanas komisijas lēmumiem, Pasūtītājam nav pienākums pielāgoties kāda piegādātāja noteikumiem, kamēr netiek nepamatoti ierobežota piegādātāju konkurence.

3.1. Jautājums

Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka saskaņā ar darbu apjomu sarakstu Nr. 1-2 “A” daļu, Pretendenti ir tiesīgi mainīt “A” daļas darbu apjomu saraksta pozīcijas Nr.1.4 un Nr.1.5 uzrādīto dnn skaitu atbilstoši savam darbu grafikam un plānotājai darbu organizācijai.

3.1. Atbilde

Var mainīt, nepārsniedzot Nolikuma 6.2.punktā noteiktu termiņu.

3.2. Jautājums

Darbu apjomu sarakstā Nr. 1-2 „Sliežu ceļi” pozīcijā 5.17 „Vēsturiski skaldīta granīta bruģa seguma būvniecība” /m2/225 uzrādīts materiāls „vēsturiski skaldīts granīta bruģis”. Šāda bruģa iegūšana ir esoša bruģa demontāža vai saņemšana no noliktavas iepriekš demontētās vietās. Brīvā tirdzniecībā šāds bruģis nav. Pārskatot esošos darbu apjomu sarakstus, šāda bruģa demontāžas apjomi nav atrodami. 

Lūdzam Pasūtītāju skaidrot: 

· Vai Pasūtītājam ir pieejams, piemēram, noliktavā, „vēsturiski skaldīts granīta bruģis”? 

· Kāda ir šī bruģa cena?

· Vai Daugavpilī ir šāda veida bruģa piegādātājs? Ja ir, lūdzam nosaukt iespējamos Piegādātājus?

· Ja materiāls ir pieejams Pasūtītājam, tad Pretendentam ir jāpiedāvā tikai šī materiāla iestrāde, līdz ar to, Pasūtītājs piedāvās šo materiālu bez cenas, bet tikai par ieklāšanu?

3.2. Atbilde

Darbu apjomu saraksta Nr.1-2 "Sliežu ceļi" Pozīcijas 5.17 pilns Darba nosaukums ir sekojošs "Skaldīta granīta bruģa seguma būvniecība no esoša, atgūta materiāla Vienības un Lāčplēša ielas krustojumā, nepieciešamības gadījumā papildinot ar jaunu materiālu, kura izskats ir līdzīgs esošam (ieskaitot materiāla atgūšanu)". Tas nozīmē, ka nepieciešamības gadījumā jāpieved jauns materiāls, kas ir līdzīgs esošajam Lāčplēša ielā. Darbu apjomu sarakstā nav minēts, ka bruģim būtu jābūt "vēsturiskam".
3.3. Jautājums

Pārbaudot sliežu apjomus pēc plāniem SC-2-:-SC-13, konstatējām, ka kopējais sliežu ceļš (1 ceļš) ir 4876 m pēc piketiem, atbilstoši sliežu garuma kopējais (iekaitot pārmiju garumus) ir 9752m. Pēc darbu apjomiem (tāmē) sliežu ceļu garums norādīts 5037m, sliedes tātad 10074m. Tāmē atsevišķi ir 7 pārmiju ierīkošana, pēc rasējumiem SC-23-:-SC-26 pārmiju kopējie garumi aprēķināti apmēram 200 m, jeb sliedes 60R2 ir apmēram 400m. Tātad no darbu apjomiem secināms, ka kopējais sliežu garums ir 10474m. Tātad darbu apjomos kopējais sliežu garums ir par 722 metriem vairāk, kā tas sanāk pēc piketiem no projekta. Ņemot vērā vidējo sliežu svaru - 60kg par tonnu, tas ir 43 tonnas, kas sastāda apmēram 8% virs iebūvējamā daudzuma. Lūdzam pārbaudīt darbu apjomos paredzētos sliežu daudzumus. Gadījumā, ja sliežu apjomi, aprēķināti ar rezervi, tad cik daudz (tonnās) no rezerves sastāda taisnās 60R2 sliedes, taisnās 62R2 (R340GHT) sliedes, liektās 60R2 sliedes un liektās 62R2 (R340GHT) sliedes?

3.3. Atbilde

Darbu apjomu sarakstos "Sliežu ceļi" ir norādīti konkrēti posmu garumi ar dažādām sliežu ceļa konstrukcijām. Katram sliežu ceļa konstrukciju veidam ir norādīts sliežu svars tonnās, kas tieši atkarīgs no konkrētās sliežu markas. Līdz ar to, būvuzņēmējam ir iespēja pašam precīzi kalkulēt katra sliežu ceļa konstrukcijas tipa sliežu apjomu tonnās vai metros.
3.4. Jautājums

Projekta dokumentācijas 1. sējumā “Vispārīgā daļa”, Skaidrojošā apraksta 5.punktā “Sliežu ceļu daļa” apakšpunkta “Prasības sliedēm” ir teikts:

“Sliežu ceļu līknēs ar rādiusu mazāku par 200m iekšējai sliedei lietojamas rievsliedes 62R2 ar tērauda apzīmējumu R340GHT (rūdīts tērauds). Rūdītās sliedes 62R2 lietojamas arī tramvaju pieturvietās.”  Projektā tehniskajā rasējumā SC-19 šķērsgriezumā 1-1 ir paradīta tramvaju pieturvietas vietā kur skaidri norādīts, ka jālieto sliežu tips 60R2ar tērauda apzīmējumu R260 (nerūdīts tērauds). Tas pats ir norādīts tehniskajā rasējumā SC-20 šķērsgriezumos 5-5 un 6-6, kā arī rasējumā SC-21 griezumā 9-9.

Lūdzam precizēt, sliedes tipu tramvaju pieturvietās, kā arī ja iepriekš minētajos rasējumos ir kļūdaina informācija, tad lūgums norādīt cik garā posmā.

3.4. Atbilde

No projekta dokumentācijas 1.sējuma "Vispārīgā daļa", Skaidrojoša apraksta 5.punkta "Sliežu ceļu daļa" apakšpunkta "Prasības sliedēm" svītrojams teksts "Rūdītās sliedes 62R2 lietojamas arī tramvaju pieturvietās". Pieturvietās lietojamas sliedes 60R2 atbilstoši būvprojekta tehniskajos rasējumos SC-19, SC-20 un SC-21 norādītajam.
3.5. Jautājums

Ja ieinteresētais Pretendents piedalās abās Iepirkuma daļās “A” un “B”, vai Piedāvājums elektroniski ir jāiesniedz par katru daļu atsevišķi, kā nesaistītus vienus no otra iepirkumus?

3.5. Atbilde

Atbilstoši Konkursa nolikuma 4.punktam, Iepirkuma priekšmets ir sadalīts daļās: “A” daļa un “B” daļa. Abas daļas ietilpst vienā Konkursā DPD 2017/103. Pretendents var iesniegt piedāvājumu vienai iepirkuma procedūras daļai vai abām daļām. Saskaņā ar publisko iepirkumu likuma 39.panta pirmo daļu, piedāvājumi konkursā ir iesniedzami tikai elektroniski, izmantojot Valsts reģionālās attīstības aģentūras mājaslapā pieejamās Elektronisko iepirkumu sistēmas e-konkursu apakšsistēmu https://www.eis.gov.lv/EIS/Publications/PublicationView.aspx?PublicationId=883) Jautājumus par elektroniskā piedāvājuma iesniegšanas īpatnībām lūdzam adresēt Valsts reģionālās attīstības aģentūrai.
3.6. Jautājums

Līguma 1.3.p. vārdu “Izpildītājs” aizstāt ar “Būvuzņēmējs”.

3.6. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projektā lietotie vārdi “Būvuzņēmējs” un “Izpildītājs” iepirkuma procedūras kontekstā ir identiski pēc sava satura. Šo precizējumu var veikt slēdzot iepirkuma līgumu.

3.7. Jautājums

Līguma 2.1.p. attiecībā uz pielikumu Nr.4 norādīt, ka tās ir “Tāmes”, ko ir iesniedzis Būvuzņēmējs.

3.7. Atbilde

Tāmēs, ko iesniedz pretendenti, iepirkumu komisijai ir pienākums pārbaudīt aritmētisko kļūdu esamību un labot aritmētiskās kļūdas, kuras bija konsatētas. Šajā ziņā nav iespējams prognozēt, vai līgumam tiks pievienotās Tāmes, kuras ir iesniedzis Būvuzņēmējs(t.i. tāmes bez labojumiem) vai arī tāmes ar iepirkumu komisijas veiktājiem aritmētisko kļūdu labojumiem.

3.8. Jautājums

Līguma 5.5.p. ir pretrunā ar līguma 3.3.p.

3.8. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 5.5.punkts nav pretrunā ar Konkursa nolikuma Līguma projekta 3.3.punktu. Konkursa nolikuma Līguma projekta 3.3.punkts nosaka: “Būvuzņēmēja pienākums uzsākt Darbus ne vēlāk kā 10 (desmitajā) darba dienā pēc būves vietas nodošanas – pieņemšanas akta parakstīšanas, būvprojekta, būvatļaujas ar atzīmi par būvdarbu uzsākšanas nosacījumu izpildi saņemšanas (izsniedz Pasūtītājs) un punktā 3.2. minētā izpildes.” Konkursa nolikuma Līguma projekta 5.5.punkts nosaka “Pirms Darbu uzsākšanas pieņemt no Pasūtītāja paredzēto objektu pēc faktiskā stāvokļa 5 (piecu) darba dienu laikā pēc šī Līguma abpusējas parakstīšanas, Pusēm sastādot par to pieņemšanas  - nodošanas aktu.”

3.9. Jautājums

Pēc līguma 5.7. punkta ir secināms, ka pilnīgi visi apakšuzņēmēji ir jāsaskaņo ar Pasūtītāju. Vai tas atbilst Pasūtītāja vēlmei skaņot arī apakšuzņēmējus arī par maziem darbu apjomiem? Pietam, uz apakšuzņēmējiem, kas veic mazu darbu sadaļu, nebūtu attiecināmas visas konkursa nolikumā noteiktās prasības. 

3.9. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 5.7.punkta redakcija atbilst pasūtītāja vēlmei saskaņot visus apakšuzņēmējus, kas ir paredzēti Konkursa nolikuma Līguma projekta 5.7.punktā.

3.10. Jautājums

Par objekta pieguļošajā teritorijā esošajām materiālajām vērtībām apsardze var uzņemties atbildību tikai tad, ja materiālās vērtības ir izvietotas, ievērojot apsardzes norādījumus, un tiek nodotas apsardzībā apsardzei ar aktu. (līguma 5.17.punkts).

3.10. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 5.17.punkts paredz būvuzņēmēja pienākumu nodrošināt Objekta un tam pieguļošās teritorijas apsardzi visā Līguma darbības laikā, uzņemoties pilnu materiālo atbildību par Objektā un tam pieguļošajā teritorijā esošajām materiālajām vērtībām. Piegādātāja iesniegtais teksts nesatur nedz jautājumu, nedz arī lūgumu. Ņemot vērā minēto nav saprotams, ko tieši piegādātājs ir vēlējies precizēt. Vienlaicīgi vēršam uzmanību, ka tiesiskās attiecības starp būvuzņēmēju un apsardzes veicēju ir būvuzņēmēja un apsardzes veicēja iekšējais jautājums.

3.11. Jautājums

Precizēt, ka Līguma 5.15.punktā noteiktā instruktāža tiek veikta 1 (vienu) reizi.

3.11. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 5.15.punkts nosaka būvuzņēmēja pienākumu savlaicīgi instruēt Pasūtītāja Objekta apkalpojošo personālu par visu tehnisko iekārtu ekspluatāciju vai organizēt atbilstošas apmācības, pieaicinot iekārtu izgatavotāja speciālistus. Konkursa nolikuma Līguma projekts neuzliek pienākumu instruēt personālu vairākkārtīgi. Ņemot vērā minēto, Līguma projekta punkta teksts paliek negrozīts.

3.12. Jautājums

Līguma 5.27., 5.29., 5.32.punktos termiņus “nekavējoties” un “savlaicīgi” nepieciešams precizēt ar tekstu “ne vēlāk kā 5 (piecu) darba dienu laikā no šādu faktu konstatācijas dienas”.

3.12. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 5.27.punkts, 5.29.punkts un 5.32.punkts nosaka šādus būvuzņēmēja pienkumus:
5.27.Rakstveidā nekavējoties informēt Pasūtītāju, Projekta vadītāju un Projekta Būvuzraugu par visiem apstākļiem, kas atklājušies būvdarbu izpildes procesā un var neparedzēti ietekmēt būvdarbu izpildi. 

5.29.Savlaicīgi brīdināt Pasūtītāju, Projekta vadītāju un Būvuzraugu, ja Darbu izpildes gaitā radušies apstākļi, kas var būt bīstami cilvēku veselībai vai dzīvībai, un veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai tos novērstu.

5.32.Savlaicīgi rakstiski informēt Pasūtītāju, Projekta vadītāju par jebkuru Būvuzņēmēja pamanītu kļūdu projektā, neveiksmīgu būvprojekta risinājumu, materiālu vai metožu pielietojumu.

Vēršam uzmanību, ka Konkutsa nolikuma Līguma projektā lietoti termini “nekavējoties” un “savlaicīgi” ir ar noteiktu saturu piepildāmās vērtējuma mērauklas (atkarībā no katras konkrētās situācijas). Jebkurā gadījumā, ierosinājums noteikt šiem pienākumiem termiņu “ne vēlāk kā 5 (piecu) darba dienu laikā no šādu faktu konstatācijas dienas” nav adekvāts piemēram attiecībā uz gadījumu, ja Darbu izpildes gaitā radušies apstākļi, kas var būt bīstami cilvēku veselībai vai dzīvībai. Būvzņēmējam jāņem vērā, ka pienākums informēt pasūtītāju ir jāizpilda pēc iespējas ātrāk, nevis 5 (piecu) darba dienu laikā no šādu faktu konstatācijas dienas.
3.13. Jautājums

Līguma 5.30. dokumenti jāiesniedz Projektu vadītājam un pasūtītājam. Šī Līguma izpratnē projekta vadītājs jau ir pasūtītāja pārstāvis (1.8.p.), būtu nepieciešams izslēgt vienu no šīm personām.

3.13. Atbilde

Konkursa Nolikuma Līguma projekta 1.8.punkts un 5.30.punkts paredz šādu regulējumu:

1.8. Projekta vadītājs ir Pasūtītāja pārstāvis, kurš ir pilnvarots pārstāvēt Pasūtītāju, pieņemt lēmumus, dot rīkojumus un saskaņojumus līgumā paredzētajos gadījumos.

5.30.Līdz katra mēneša 5. (piektajam) datumam rakstiskā veidā iesniegt Pasūtītājam, un Projekta vadītājam atskaiti par iepriekšējā kalendārā mēneša ietvaros paveikto Darbu norises gaitu, rezultātiem un termiņu ievērošanu. Vēršam uzmanību, ka Pasūtītājs un Pasūtītāja pārstāvis (Projekta vadītājs) nav identiskas personas, jo Pasūtītajs ir juridiskā persona. 

3.14. Jautājums

Līguma 6.5. punktā teikums: “Pasūtītāja tiesības apturēt Darbu izpildi nav uzskatāmas par Pasūtītāja vainu un nevar būt par pamatu Būvuzņēmējam prasīt no Pasūtītāja jebkādu kompensāciju, atlīdzību vai līgumsodu.” nav uzskatāms par taisnīgu, jo gadījumā, ja Pasūtītājs Darbus aptur uz jebkādu laiku, Būvuzņēmējam paliek pienākums nodrošināt objektu ar minimālajiem pakalpojumiem, kā, piemēram, apsardze, elektroapgāde, vagoniņi u.t.t. Līdz ar to, būtu jānosaka, ka Darbu apturēšanas gadījumā, ja Darbu apturēšanas termiņš pārsniedz 10 dienas, Pasūtītājs sedz Būvuzņēmējam Objekta uzturēšanas izmaksas, kā arī ar Darbu izpildes termiņa pagarinājumu saistītās izmaksas (apdrošināšanas un banku garantiju izmaksas, iekārtu nomas u.t.t.) par Darbu apturēšanas laiku. Kā arī paredzēt, ka gadījumā, ja Darbu apturēšanas pārsniedz 6 mēnešu periodu, atsākot Darbu veikšanu, Būvuzņēmējs ir tiesīgs pārskatīt veicamo Darbu izmaksas atbilstoši tirgus situācijai uz Darbu atsākšanas brīdi.

3.14. Atbilde

Pasūtītājs plāno izskatīt iespēju veikt precizējumu šajā Līguma projekta punktā.

3.15. Jautājums

Līguma 7.1. punktā būtu lietderīgi tekstu “saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērības nodokli” 13.6 pantā noteikto „reversā” (apgrieztā) PVN piemērošanas kārtību būvniecības pakalpojumiem.” aizstāt ar tekstu „ saskaņā ar likuma „Pievienotās vērtības nodokļa likums” 142. pantā noteikto.” 

3.15. Atbilde

Drukas kļūda. Šo precizējumu var veikt slēdzot iepirkuma līgumu.

3.16. Jautājums

Lūgums pārskatīt Līguma 7.4.2. punktā noteikto samaksas termiņu, aizstājot “30 dienas” ar “10 dienas”.

3.16. Atbilde

Konkursa Nolikuma Līguma projekta 7.4.2.punkts nosaka: “Maksājumi par darbiem un materiāliem tiek veikti ik mēnesi atbilstoši izpildīto darbu un piegādāto materiālu apjomam (Būvuzņēmējs ir tiesīgs procentēt materiālus, kas ir piegādāti Pasūtītāja noliktavā). Maksājumi veicami pēc Būvuzņēmēja piestādīto rēķinu un akta par izpildīto būvdarbu (formas Nr.2, formas Nr.3) apstiprināšanas 30 (trīsdesmit) dienu laikā. Akti (forma Nr.2 un forma Nr.3) un rēķins jāiesniedz Pasūtītājam apstiprināšanai līdz katra mēneša 5.datumam.” 

Konkursa Nolikuma Līguma projekta 7.4.2.punkta teksts paliek negrozīts.

3.17. Jautājums

Kurš Līguma punkts atrunā kārtību par darbu etapiem? (līguma 8.1.p)

3.17. Atbilde

Konkursa Nolikuma Līguma projekta 8.1.punkts noaka, ka Būvuzņēmējs pēc katra darba etapa pabeigšanas atbilstoši tehniskajai dokumentācijai, rakstiski informē Pasūtītāju. 

No minētā ir secināms, ka darbu etapi ir atrunāti tehniskajā specifikācijā.

3.18. Jautājums

Noteikt līguma 10.1., 10.3., 10.6., 12.4.punktā atbildību par „tiešajiem zaudējumiem”. 

3.18. Atbilde

Atbilstoši LR Civillikuma 1770.pantam, ar zaudējumu jāsaprot katrs mantiski novērtējams pametums. LR Civillikuma 1773.pants nosaka, ka zaudējums ir tiešs, kad tas ir prettiesīgas darbības vai bezdarbības dabiskās un nepieciešamās sekas, netiešs - kad tas cēlies sagadoties sevišķiem apstākļiem vai attiecībām, nejaušs - kad tā cēlonis ir nejaušs notikums vai nepārvaramā vara. Savukārt, saskaņā ar LR Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudējums, kas nav nejaušs, ir jāatlīdzina. Konkursa nolikuma Līguma projekta punkti atbilst normatīvo aktu prasībām un paliek negrozīti.

3.19. Jautājums

Lūdzam papildināt Līguma 9.5.punktu ar tekstu sekojošā redakcijā: “Darbu izmaksas nevar pārsniegt šo darbu veikšanas tirgus izmaksas uz darbu veikšanas brīdi”.

3.19. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 9.5.punkts nosaka: "Ja Būvuzņēmējs garantijas termiņā atsakās novērst konstatētos defektus vai nenovērš tos noteiktajā termiņā, Pasūtītājam ir tiesības šo darbu veikšanu uz Būvuzņēmēja rēķina uzdot trešajai personai". Gadījumā, ja Būvuzņēmējs garantijas termiņā atsakās novērst konstatētos defektus vai nenovērš tos noteiktajā termiņā un Pasūtītājs izmantos  tiesības šo darbu veikšanu uz Būvuzņēmēja rēķina uzdot trešajai personai, tad pasūtītājam jebkurā gadījumā būs jāievēro Publisko iepirkumu likuma regulējums un, atbilstoši iespējamo būvdarbu paredzamajai līgumcenai, būs jārīko iepirkumus vai iepirkumu procedūra. Līguma projekta punkta teksts paliek negrozīts.

3.20. Jautājums

Līguma 9.9. punkts nav vērtējams viennozīmīgi “Būvuzņēmējs garantē, ka pašlaik pret Būvuzņēmēju nav, vai, pēc viņa labākās pārliecības, nedraud un netiek uzsākta tiesāšanās, arbitrāža, vai arī citi administratīvi procesi, kas varētu (ja netiek pierādīts pretējais) būtiski nelabvēlīgi ietekmēt Būvuzņēmēja finansiālo stāvokli vai Būvuzņēmēju spēju izpildīt jebkādas viņa saistības sakarā ar šo Līgumu.”  Publisko iepirkumu likums pietiekami detalizēti nosaka prasības, kādas ir izvirzāmas pretendentiem, lai tie spētu pierādīt savu finansiālo stabilitāti, līdz ar to, pasūtītāja papildinājums, kas ietverts līgumā, nav uzskatāms par taisnīgu. 

3.20. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 9.9.punkts nosaka: "Būvuzņēmējs garantē, ka pašlaik pret Būvuzņēmēju nav, vai, pēc viņa labākās pārliecības, nedraud un netiek uzsākta tiesāšanās, arbitrāža, vai arī citi administratīvi procesi, kas varētu (ja netiek pierādīts pretējais) būtiski nelabvēlīgi ietekmēt Būvuzņēmēja finansiālo stāvokli vai Būvuzņēmēju spēju izpildīt jebkādas viņa saistības sakarā ar šo Līgumu". Iepirkumu komisija plāno izskatīt iespēju veikt precizējumu šajā Līguma projekta punktā.

3.21. Jautājums

Līguma 15.1. punktā termiņu, kas izteikts kalendārajās dienās, aizstāt ar termiņu darba dienās.

3.21. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 15.1.punkts nosaka: "Pasūtītājs ir tiesīgs vienpusēji izbeigt šo Līgumu, paziņojot par to Būvuzņēmējam rakstveidā 5 (piecas) kalendārās dienas iepriekš šādos gadījumos: /.../." Punkta saturs ir skaidri noformulēts, kā arī mazina pasūtītāja risku. Līguma projekta punkta teksts paliek negrozīts.

3.22. Jautājums

Līguma 15.1.3. punktā noteikt, ka šis punkts tiek piemērots tādā gadījumā, ja Būvuzņēmējs konstatētos defektus un neatbilstības nav novērsis vai nespēj novērst 30 dienu laikā.

3.22. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 15.1.3.punkts nosaka: "/.../ 

ja pēc Pasūtītāja pieprasījuma neatkarīga būvtehniskā ekspertīze, kuras sastāvu rakstveidā apstiprinājušas abas Puses, ir konstatējusi, ka Būvuzņēmējs būvdarbus veic nekvalitatīvi vai neatbilstoši tehniskajai specifikācijai, vai Latvijas būvnormatīviem, kas būtiski varētu ietekmēt Objekta tālāko ekspluatāciju;" Punkta saturs ir skaidri noformulēts, kā arī mazina pasūtītāja risku. Līguma projekta punkta teksts paliek negrozīts.

3.23. Jautājums

Izslēgt 15.1.4.punktu, jo šim nosacījuma ir subjektīvs raksturs – Pasūtītāja viedoklis. Līgumu lauzt var tad, ja līguma izpildes apgrūtinājumu pierāda, piemēram, Būvuzņēmēja pasludināšana par maksātnespējīgu.

3.23. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 15.1.4.punkts nosaka: "/.../ Būvuzņēmējs pārkāpj kādu no šī Līguma noteikumiem, un šāds pārkāpums, pēc Pasūtītāja viedokļa, var būtiski ietekmēt Būvuzņēmēja spējas pildīt savas saistības saskaņā ar šo Līgumu;" Izskaidrojam, ka gadījumā, ja pastāv strīds par līguma izbeigšanas pamatojumu, tad jautājumu par pārkāpuma pietiekamību līguma vienpusējai izbeigšanai var izlemt tikai tiesa, atbilstoši Līguma projekta 16.1.punktam. Līguma projekta punkta saturs ir skaidri noformulēts, kā arī mazina pasūtītāja risku. Līguma projekta punkta teksts paliek negrozīts.

3.24. Jautājums

Lūdzam papildināt līguma projektu ar jaunu punktu, nosakot, ka Pasūtītājs sniedz atbildi uz Būvuzņēmēja uzdotajiem jautājumiem 5 (piecu) darba dienu laikā no Būvuzņēmēja jautājumu saņemšanas dienas. Būvdarbu procesā ir būtiski ievērot termiņus, Būvuzņēmējam nepieciešams zināt, kādos termiņos tas var paļauties uz Pasūtītāja atbildēm. Šis noteikums būtu attiecināms arī uz visiem tiem gadījumiem, kad Būvuzņēmējam ir nepieciešami dokumenti, kas ir Pasūtītāja rīcībā.

3.24. Atbilde

Vēršam uzmanību, ka atbildes sniegšanas termiņš ir atkarīgs no jautājuma būtības un nozīmīguma. Ir komplicēti jautajumi, kuru izskatīšana pieprasa zināmu laiku (atkarībā no katras konkrētās situācijas) – piemēram, specifikācijas dokumentācijā paredzēto materiālu nomaiņas nepieciešamība un pieļaujamība. Jebkurā gadījumā ierosinājums uzlikt pasūtītājam pienākumu tieši 5 (piecu) darba dienu laikā sagatavot un sniegt pretendentam atbildi nav pamatots, jo jautājuma izskatīšana var aizņemt arī ilgāku laiku. Papildus tam, jāņem vērā, ka Pasūtītājs ir atvasinātā publiska persona un sniedz atbildes pēc iespējas ātrāk, normatīvajos aktos paredzētajos termiņos.

3.25. Jautājums

Papildināt līgumprojekta 8.3. punktu ar tekstu sekojošā redakcijā: ja Pasūtītājs 10 darba dienu laikā no Būvuzņēmēja Darbu izpildes dokumentu saņemšanas nav parakstījis Darbu izpildes aktu vai sniedzis argumentētus iebildumus Darbu pieņemšanai, uzskatāms, ka Darbu pieņemšanas akts no Pasūtītāja puses ir akceptēts un Būvuzņēmējam ir tiesības saņemt samaksu par šajā Darbu aktā norādītajiem Darbiem.

3.25. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 8.3.punkts nepārprotami nosaka, ka 5 (piecu) darba dienu laikā pēc aktiem par izpildītajiem Darbiem saņemšanas Pasūtītājs pārbauda izpildīto Darbu apjomu un kvalitāti, kā arī būvdarbu izpildes dokumentāciju un paraksta aktu vai noformē rakstveida motivētu atteikumu būvdarbus pieņemt, norādot Būvuzņēmējam termiņu trūkumu novēršanai. Līguma projekta punkta teksts paliek negrozīts.

3.26. Jautājums

Lūdzam papildināt Līguma 8.3.p.papildināt ar nosacījumu - ja Pasūtītājs 5 darba dienu laikā no Būvuzņēmēja Darbu izpildes dokumentu saņemšanas nav parakstījis Darbu izpildes aktu vai sniedzis argumentētus iebildumus Darbu pieņemšanai, uzskatāms, ka Darbu pieņemšanas akts no Pasūtītāja puses ir akceptēts un Būvuzņēmējam ir tiesības saņemt samaksu par šajā Darbu aktā norādītajiem Darbiem.

3.26. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 8.3.punkts nepārprotami nosaka, ka 5 (piecu) darba dienu laikā pēc aktiem par izpildītajiem Darbiem saņemšanas Pasūtītājs pārbauda izpildīto Darbu apjomu un kvalitāti, kā arī būvdarbu izpildes dokumentāciju un paraksta aktu vai noformē rakstveida motivētu atteikumu būvdarbus pieņemt, norādot Būvuzņēmējam termiņu trūkumu novēršanai. Līguma projekta punkta teksts paliek negrozīts.

3.27. Jautājums

Lūdzam papildināt Līgumprojekta 8.7.punktu, nosakot, ka Pasūtītājs nav tiesīgs uzsākt Objekta izmantošanu un/vai ekspluatāciju (arī veikt nodošanu ekspluatācijā) līdz brīdim, kamēr tas nav parakstījis visu Darbu nodošanas – pieņemšanas aktu. Pasūtītājs sedz visus Būvuzņēmējam radušos izdevumus un zaudējumus, ja Pasūtītājs bez pamatota iemesla kavē Darbu pieņemšanas – nodošanas akta parakstīšanu. 

3.27. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 8.7.punkts nosaka, ka paveikto Darbu nodošanai, Puses izveido Darba komisiju, kuras sastāvā ietilpst Pasūtītāja pārstāvis, Projekta vadītājs, Būvuzņēmēja pārstāvis, Projekta būvuzraugs. Darba komisija pārbauda izpildīto Darbu apjomu un kvalitāti, kā arī Darbu izpildes dokumentāciju un sastāda nodošanas – pieņemšanas aktu, ko paraksta visi Darba komisijas locekļi. Jebkurš no Darba komisijas locekļiem ir tiesīgs neparakstīt nodošanas – pieņemšanas aktu, tam pievienojot rakstisku motivētu atteikšanos no Darbu pieņemšanas. Darba komisijas locekļi vienojas par termiņu trūkumu novēršanai, bet, ja tāda vienošanās netiek panākta, termiņu trūkumu novēršanai Būvuzņēmējam nosaka  Pasūtītāja pārstāvis. Pēc attiecīgo trūkumu novēršanas Būvuzņēmējs veic atkārtotu Darbu nodošanu.

Jāņem vērā, ka pasūtītājs ir ieinteresēts nodot objektu ekspluatācijā. Līguma projekta 8.7.punkta saturs atbilst normatīvo aktu prasībām un paliek negrozīts.

3.28. Jautājums

Vienlaikus norādām, ka veicot Objekta nodošanu ekspluatācijā, ka aktā par objekta nodošanu ekspluatācijā norādīto objekta garantijas termiņu un līgumā noteikto garantijas termiņu noteiktie termiņi var nesakrist, attiecīgi, ja Pasūtītājs objekta nodošanu ekspluatācijā būs nodrošinājis vēlāk kā 3 mēnešu pēc Visu darbu pabeigšanas, garantijas termiņa pagarinājums (atbilsto objekta ekspluatācijās nodošanas aktā minētajam termiņam)  būs Pasūtītājs risks.  

3.28. Atbilde

Piegādātāja iesniegtais teksts nesatur nedz jautājumu, nedz arī lūgumu. Ņemot vērā minēto nav saprotams, ko tieši piegādātājs ir vēlējies precizēt.

3.29. Jautājums

Lūdzam papildināt līgumprojekta 5.7. punktu nosakot, ka Pasūtītājs apņemas bez argumentēta pamatojuma neliegt savu piekrišanu apakšuzņēmēja un/vai sertificētu speciālistu nomaiņai.

3.29. Atbilde

Konkursa nolikuma Līguma projekta 5.7.punkts nosaka:

“Darbu veikšanai Būvuzņēmējs piesaista savā atklātā konkursa piedāvājumā minētos apakšuzņēmējus. Iepirkuma līguma izpildē iesaistītā personāla un apakšuzņēmēju nomaiņas un jauna personāla un apakšuzņēmēju piesaistes kārtība ir šāda:
Būvuzņēmējs nav tiesīgs bez saskaņošanas ar pasūtītāju veikt piedāvājumā norādītā personāla un apakšuzņēmēju nomaiņu un iesaistīt papildu apakšuzņēmējus iepirkuma līguma izpildē. Pasūtītājs var prasīt personāla un apakšuzņēmēja viedokli par nomaiņas iemesliem. Būvuzņēmējam ir pienākums saskaņot ar pasūtītāju papildu personāla iesaistīšanu iepirkuma līguma izpildē. 

Piedāvājumā norādītā personāla nomaiņa pieļaujama tikai iepirkuma līgumā norādītajā kārtībā un gadījumos. Pasūtītājs nepiekrīt piedāvājumā norādītā personāla nomaiņai iepirkuma līgumā norādītajos gadījumos un gadījumos, kad piedāvātais personāls neatbilst iepirkuma procedūras dokumentos personālam izvirzītajām prasībām vai tam nav vismaz tādas pašas kvalifikācijas un pieredzes kā personālam, kas tika vērtēts, nosakot saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu.

Pasūtītājs nepiekrīt piedāvājumā norādītā apakšuzņēmēja nomaiņai, ja pastāv kāds no šādiem nosacījumiem: 1) piedāvātais apakšuzņēmējs neatbilst iepirkuma procedūras dokumentos apakšuzņēmējiem izvirzītajām prasībām; 2) tiek nomainīts apakšuzņēmējs, uz kura iespējām iepirkuma procedūrā izraudzītais pretendents balstījies, lai apliecinātu savas kvalifikācijas atbilstību paziņojumā par līgumu un iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām, un piedāvātajam apakšuzņēmējam nav vismaz tādas pašas kvalifikācijas, uz kādu iepirkuma procedūrā izraudzītais pretendents atsaucies, apliecinot savu atbilstību iepirkuma procedūrā noteiktajām prasībām, vai tas atbilst Publisko iepirkumu likuma 42.panta pirmajā daļā minētajiem pretendentu izslēgšanas gadījumiem; 3) piedāvātais apakšuzņēmējs, kura veicamo būvdarbu vai sniedzamo pakalpojumu vērtība ir vismaz 10 procenti no kopējās iepirkuma līguma vērtības, atbilst Publisko iepirkumu likuma 42.panta pirmajā daļā minētajiem pretendentu izslēgšanas gadījumiem; 4) apakšuzņēmēja maiņas rezultātā tiktu izdarīti tādi grozījumi pretendenta piedāvājumā, kuri, ja sākotnēji būtu tajā iekļauti, ietekmētu piedāvājuma izvēli atbilstoši iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajiem piedāvājuma izvērtēšanas kritērijiem.

Pasūtītājs nepiekrīt jauna apakšuzņēmēja piesaistei gadījumā, kad šādas izmaiņas, ja tās tiktu veiktas sākotnējā piedāvājumā, būtu ietekmējušas piedāvājuma izvēli atbilstoši iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajiem piedāvājuma izvērtēšanas kritērijiem. Pārbaudot jaunā apakšuzņēmēja atbilstību, pasūtītājs piemēro Publisko iepirkumu likuma 42.panta noteikumus. Publisko iepirkumu likuma 42.panta trešajā daļā minētos termiņus skaita no dienas, kad lūgums par apakšuzņēmēja nomaiņu iesniegts pasūtītājam.

Pasūtītājs pieņem lēmumu atļaut vai atteikt Būvuzņēmēja personāla vai apakšuzņēmēju nomaiņu vai jaunu apakšuzņēmēju iesaistīšanu iepirkuma līguma izpildē iespējami īsā laikā, bet ne vēlāk kā piecu darbdienu laikā pēc tam, kad saņēmis visu informāciju un dokumentus, kas nepieciešami lēmuma pieņemšanai saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 62.panta noteikumiem.”

Punkta saturs ir skaidri noformulēts un atbilst Publisko iepirkumu likuma prasībām. Līguma projekta punkta teksts paliek negrozīts.

3.30. Jautājums

Lūdzam papildināt līgumprojekta 3.11. punktu nosakot, ka gadījumā, ja iestājas Līguma 3.8.punktā minētais gadījums, Būvuzņēmējam papildus termiņa pagarinājumam ir tiesības prasīt tiešajās izmaksas, kas saistītas ar būvdarbu izpildes termiņa pagarināšanu (būvlaukuma uzturēšanas izmaksas, apdrošināšanas un garantijas izmaksas u.c.). 

3.30. Atbilde

Konkursa Nolikuma Līguma projekta 3.8.punkts nosaka, ka Būvuzņēmējam ir tiesības saņemt Darba pabeigšanas termiņa pagarinājumu, ja:

3.8.1.Pasūtītājs vai Būvinženieris, vai Būvuzraugs ir kavējis vai apturējis Darba veikšanu no Būvuzņēmēja neatkarīgu iemeslu dēļ;

3.8.2.Ja ir iestājušies no Būvuzņēmēja darbības neatkarīgi apstākļi, kas liedz vai kavē būvdarbu izpildi, to turpināšanu, vai pabeigšanu piemēram, nepieciešamība tehnisko risinājumu izmaiņām, precizējumiem, kas saistās ar būvprojektā pamanītu kļūdu novēršanu vai labāka tehniskā risinājuma pielietošanas.

3.8.3.Darba veikšanu ir kavējuši no ilggadējiem statistiski vidējiem būtiski atšķirīgi nelabvēlīgi klimatiskie apstākļi.

Attiecībā uz Būvuzņēmēja izmaksām, kas ir sasitīti ar līguma izpildi, atsevišķa punkta iekļaušana Līguma projektā nav nepieciešama, jo Konkursa nolikuma Iepirkuma līguma 7.2.punkts paredz, ka Līgumcena ietver samaksu par šī Līguma ietvaros paredzēto Būvuzņēmēja saistību izpildi – darbu, materiāliem, mehānismu izmaksām, iekārtu izmaksām un visiem citiem izdevumiem. 
