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Daugavpils pilsētas domes iepirkumu komisija

“Rūpniecības ielas pārbūve posmā no Stiklu ielas līdz Jelgavas ielai, Daugavpilī (Plānotais (SAM 5.6.2.), ERAF projekts “Degradēto rūpniecisko teritoriju reģenerācija Daugavpils pilsētas, Daugavpils un Ilūkstes novadu teritorijās”)”.
identifikācijas numurs DPD 2016/156
Atbildes uz piegādātāju jautājumiem Nr.1

1.1.jautājums. Ieinteresētās personas ieskatā, Līguma projektā 1.6.1.punktā minētie apstākļi, kā arī 1.5.1.2., 1.5.1.3., 1.5.1.6., 1.5.1.7. apakšpunktos minētie apstākļi nav no Būvuzņēmēja atkarīgi. Jautājums:  kādēļ Būvuzņēmējam nav tiesības uz Līguma termiņa pagarinājumu. 

1.1. Atbilde.

Līguma izpildes termiņa garinājumu regulē Līguma projekta 1.5.punkts ar visiem šajā punktā ietvertiem apakšpunktiem. Tostarp arī 1.5.1.2., 1.5.1.3., 1.5.1.6., 1.5.1.7. apakšpunktiem, uz kuriem var atsaukties, ierosinot līguma termiņa pagarinājumu.

Savukārt, Līguma 1.6.punkts, ar visiem šajā punktā ietvertiem apakšpunktiem regulē pavisam citu jautājumu - nevis termiņa pagarinājumu, bet gan Līgumā paredzēto būvapjomu koriģēšanu vai Tehniskajā specifikācijā paredzēto materiālu un/vai iekārtu aizstāšanu ar citiem risinājumiem:

1.6.1. Līgumā paredzēto būvapjomu var koriģēt vai Tehniskajā specifikācijā paredzēto materiālu un/vai iekārtu var aizstāt ar citiem risinājumiem pēc Pušu rakstiskas vienošanās, ja:

1.6.1.1. šāda nepieciešamība ir saistīta ar Līguma 1.5.1.2., 1.5.1.3, 1.5.1.6 vai 1.5.1.7 punktā paredzēto gadījumu; 

1.6.1.2. tehniskajā specifikācijā paredzētais materiālu vai iekārtas vairs neražo.

1.6.1.3. Neviens no šajā punktā minētajiem gadījumiem nedod Būvuzņēmējam tiesības uz Līguma termiņa pagarinājumu.

Tādā veidā, Līguma projekta 1.6.1.1.apakšpunkts dod iespēju atsaukties Līguma 1.5.1.2., 1.5.1.3, 1.5.1.6 vai 1.5.1.7 punktā paredzētiem gadījumiem būvapjomu koriģēšanai vai Tehniskajā specifikācijā paredzēto materiālu un/vai iekārtu aizstāšanu ar citiem risinājumiem.


Ir acīmredzams, ka Līguma projekta 1.6.1.3.apakšpunkts ir attiecināms uz Līguma projektu 1.6.punktu, nevis uz 1.5.punktu.


Ņemot vērā minēto, Līguma projekta teksts paliek negrozīts.

1.2.Jautājums. Ieinteresētās personas ieskatā, Starp Līguma projekta 7.4.punktu un 14.2.punktu pastāv pretrunas. Jautājums: kurš no punktiem tie atzīts par saistošu Līguma izpildē (jautājumā par ekspertīzes izdevumu segšanu).

1.2.atbilde.

Līguma projekta 7.4.punkts ir ievietots sadaļā "Garantijas":

7.4. Garantijas termiņā konstatētos defektus un citus trūkumus Būvuzņēmējs apņemas novērst saviem spēkiem un par saviem līdzekļiem. Defektu un trūkumu novēršanas termiņš tiek noteikts pusēm vienojoties, bet, ja vienošanos panākt neizdodas, Pasūtītājs ir tiesīgs pieprasīt veikt neatkarīgu ekspertīzi, kuras slēdziens attiecībā uz trūkumu un defektu novēršanas termiņu Būvuzņēmējam ir obligāts. Ekspertīze tiek veikta uz Būvuzņēmēja rēķina. Ja Būvuzņēmējs nokavē savstarpēji nolīgto vai ekspertīzes noteikto termiņu, tad par šo nokavējumu iestājas sankcijas, kādas šajā līgumā paredzētas par saistību izpildes nokavējumu. Būvuzņēmējam ir pienākums šos darbus veikt ar tādu pat darbaspēka un tehnikas resursu apjomu, kā Līguma ietvaros veiktos darbus, un darbaspēka un tehnikas resursu noslodze citos Būvuzņēmēja objektos nevar būt par iemeslu savstarpēju nolīgtā vai Ekspertīzes noteiktā termiņa nokavējumam.




No minētā izriet, ka Līguma projekta 7.4.punkts ir attiecināms uz garantijas termiņā konstatētajiem defektiem un citiem trūkumiem, bet ekspertīze uz Būvuzņēmēja rēķina tiek veikta tad, kad puses nevar vienoties par defektu un trūkumu novēršanas termiņu.



Savukārt, Līguma projekta 14.2.punkts regulē ekspertīzes apmaksas kārtību gadījumos, kad rodas strīdi par būvdarbu un materiālu kvalitātes novērtēšanu:

14.2. Līdzēju strīdi, kas rodas būvdarbu un materiālu kvalitātes novērtēšanā būvdarbu veikšanas vai garantijas termiņa laikā, risināmi, pieaicinot neatkarīgu(s) sertificētu(s) ekspertu(s) vai valsts ekspertīzes institūcijas, un ekspertīzes izdevumus sedz Līdzējs, kurš saskaņā ar ekspertīzes slēdzienu ir vainojams. Ja ekspertīze nekonstatē pārkāpumus, ekspertīzes izdevumus sedz Līdzējs, kurš ekspertīzi ierosinājis.


No minētā secināms, ka Līguma projekta 7.4.punkts un 14.2.punkts regulē dažādas situācijas. Šie punkti nav pretrunā, bet papildina viens otru. Abi punkti ir saistoši Līguma izpildes procesā.


Ņemot vērā minēto, Līguma projekta teksts paliek negrozīts.

1.3.Jautājums. Ieinteresētās personas ieskatā, Starp Līguma projekta 5.3.2.apakšpunktu un 7.7.punktu pastāv pretrunas. Jautājums: kurš no punktiem tie atzīts par saistošu Līguma izpildē (Līguma summa; bankas vai (ja Pasūtītājs tam piekrīt) apdrošināšanas sabiedrības garantijas iesniegšana).Ieinteresētā persona vērš uzmanību uz Iepirkumu uzraudzības biroja 2014.gada 4.aprīļa lēmumu Nr.4-2.2/14-7.
1.3.Atbilde.

Līguma projekta 5.3.2.apakšpunkts ir iekļauts sadaļā "Maksāšanas noteikumi" un nosaka:

5.3.2. No katra ikmēneša maksājuma Pasūtītājs ietur garantijas summu 5% apmērā. Ieturētā garantijas summa 5% apmērā no Līguma summas tiek apmaksāta 30 dienu laikā pēc Objekta nodošanas ekspluatācijā un bankas vai apdrošināšanas sabiedrības garantijas iesniegšanas. Laika posmā, kamēr Būvuzņēmējs nav iesniedzis minēto garantiju, Pasūtītājs ir tiesīgs novirzīt ieturēto garantijas summu defektu novēršanai.


Savukārt, Līguma projekta 7.7.punkts ir iekļauts sadaļā "Garantijas" un detalizēti nosaka prasības attiecībā uz garantiju noformēšanu un iesniegšanu:

7.7.Būvuzņēmējam ir pienākums pēc būves nodošanas ekspluatācijā iesniegt Pasūtītājam bankas, vai, ja Pasūtītājs tam piekrīt, LR darbojošās Pasūtītāja akceptētas apdrošināšanas sabiedrības garantiju oriģinālu par summu 5% (pieci procenti) apmērā no Objekta Kopējo Būvdarbu Realizācijas Tāmes par būvdarbu veikšanu garantijas laikā atklāto defektu novēršanai.


Objekta Kopējo Būvdarbu Realizācijas Tāme (pēc summas) sakrīt ar Līguma summu, šie formulējumi ir lietoti kā sinonīmi. Vārds "Tāme" tieši sadaļā "Garantijas" ir lietots, lai uzsvērtu to, ka garantija ir saistīta ar būvdarbiem, kas ir veikti  par konkrēto summu, nevis ar šo konkrēto summu kā tādu. 


Šie punkti nav pretrunā, bet papildina viens otru. Abi punkti ir saistoši Līguma izpildes procesā.


Attiecībā uz Ieinteresētās personas atsauci uz Iepirkumu uzraudzības biroja 2014.gada 4.aprīļa lēmumu Nr.4-2.2/14-7 (SIA „4Print” vs AS „Latvenergo”), vēršam uzmanību, ka šajā lēmumā iekļautās atziņas (...nav pamata uzskatīt, ka apdrošināšanas polise nevar būt viens no piedāvājuma nodrošinājuma un saistību izpildes nodrošinājuma veidiem) Atklātā Konkursa DPD 2016/156 Nolikumā ir ievērotas, jo gan prasības attiecībā uz piedāvājuma nodrošinājumu, gan prasības attiecībā uz Līgumsaistību izpildes nodrošinājumu ietver iespēju iesniegt apdrošināšanas polises.
Ņemot vērā minēto, Līguma projekta teksts paliek negrozīts.

Iepirkumu komisija
