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LATVIJAS REPUBLIKA

Daugavpils pilsētas dome

reģ.Nr. 90000077325

Kr.Valdemāra iela 1, Daugavpils, LV-5401

Atklāts konkurss

virs ES LĪMEŅA

 “Atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma nodrošināšana
 Daugavpils pilsētas pašvaldības vajadzībām”
identifikācijas numurs DPD 2016/176

Iepirkuma komisijas sēdes protokols Nr.14
2017.gada 10.jūlijā
SĒDE NOTIEK Daugavpilī, K.Valdemāra ielā 1, 306. kabinetā

SĒDE SĀKAS plkst.13:30.
SĒDĒ PIEDALĀS:

	Komisijas priekšsēdētāja


	Jurate Kornutjaka – Daugavpils pilsētas domes Centralizēto iepirkumu nodaļas vadītāja,

	Komisijas locekļi
	Jurijs Bārtuls – Daugavpils pilsētas domes Centralizēto iepirkumu nodaļas jurists, 
Inga Zarāne – Daugavpils pilsētas domes Centralizēto iepirkumu nodaļas ekonomiste,

Tatjana Livčāne – Daugavpils pilsētas pašvaldības iestādes “Komunālās saimniecības pārvalde” vides speciāliste, 

	Protokolē
	Komisijas loceklis J.Bārtuls.


Sēdē attaisnojošu iemeslu dēļ nepiedalās komisijas loceklis K.Laizāns – Daugavpils pilsētas pašvaldības iestādes “Komunālās saimniecības pārvalde” vides inženieris.

Komisijas izveidošanas pamats: Daugavpils pilsētas domes izpilddirektores 2016.gada 1.novembra rīkojums Nr.376.

Datums, kad paziņojums par atklātu konkursu ievietots Iepirkumu uzraudzības biroja mājas lapā: 2016.gada 04.novembrī.

Datums, kad paziņojums par atklātu konkursu ievietots Eiropas Savienības Oficiālā Vēstneša pielikumā (OV/S): 2016.gada 4.novembrī (Nr.2016/S 213-388853).

Piedāvājumu iesniegšanas termiņa pēdējā diena – 2017.gada 24.janvāris, plkst.10.00.

Piedāvājumu atvēršanas datums un laiks – 2017.gada 13.marts, plkst.9.30.

Konkurss tiek pabeigts saskaņā ar normatīvo aktu nosacījumiem, kuri bija spēkā konkursa izsludināšanas dienā, proti, Publiskā iepirkuma likuma prasībām, kurš bija spēkā līdz 2017.gada 1.martam.
Komisijas sēdes darba kārtība: Atklāta konkursa pārtraukšana.
Atklāta konkursa pārtraukšana
1. Komisijas priekšsēdētāja J.Kornutjaka atklāj sēdi, nosauc komisijas sastāvu un ziņo sēdes darba kārtību.
2. Komisijas priekšsēdētāja Jurate Kornutjaka ziņo, ka nepieciešams izskatīt iespēju pārtraukt atklātu konkursu “Atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma nodrošināšana Daugavpils pilsētas pašvaldības vajadzībām”, DPD 2016/176, sakarā ar to, ka Daugavpils pilsētas dome 2017.gada 6.jūlijā ir pieņēmusi konceptuālu lēmumu Nr.357 (turpmāk – Lēmums) nodrošināt atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanu Daugavpils pilsētas pašvaldības teritorijā neveicot publiskā iepirkuma procedūru, “in house” principa ietvaros.
3. Komisija lemj par konkursa pārtraukšanu. 
4. Domes Lēmumā norādīts sekojošs pamatojums:
4.1. 
Atkritumu apsaimniekošanas likuma 18.panta pirmā daļa noteic, ka pašvaldība publisko iepirkumu vai publisko un privāto partnerību regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā izvēlas atkritumu apsaimniekotāju.

4.2. 
Publisko iepirkuma likuma 4.panta pirmā un trešā daļa nosaka šā likuma piemērošanas izņēmumus tādas personas sniegtajiem pakalpojumiem, kura atbilst visām šādām pazīmēm

4.2.1. tā atrodas tādā pasūtītāja vai vairāku pasūtītāju kontrolē, kas izpaužas kā tiesības ietekmēt kontrolētās personas darbības stratēģiskos mērķus un lēmumus, vai tādas personas kontrolē, kuru minētajā veidā kontrolē pasūtītājs

4.2.2. vairāk nekā 80 procentus no tās darbībām veido konkrētu uzdevumu izpilde kontrolējošā pasūtītāja vai citu minētā pasūtītāja kontrolēto personu interesēs;

4.2.3. tajā nav tiešas privātā kapitāla līdzdalības, izņemot tādu privātā kapitāla līdzdalības veidu, kas atbilstoši komerctiesības regulējošiem normatīvajiem aktiem un Līgumam par Eiropas Savienības darbību neietver tiesības ietekmēt un kontrolēt tās lēmumus un kam nav izšķirošas ietekmes uz to.

4.3. 
Iepirkumu uzraudzības birojs kā valsts pārvaldes funkciju īstenotājs iepirkuma procedūru uzraudzībā norāda, ka Publisko iepirkumu likuma piemērošanas izņēmums ir interpretējams, ņemot vērā Eiropas Savienības tiesas judikatūru.

4.4. 
Eiropas Savienības tiesa lietā C-107/981 ir norādījusi, ka publisko iepirkumu regulējošie normatīvie akti varētu netikt piemēroti, ja līgums tiktu slēgts starp līgumslēdzēju iestādi (pasūtītāju) un juridisko personu, pār kuru šī līgumslēdzēja iestāde īsteno līdzīgu kontroli kā pār savām struktūrvienībām un kura izpilda būtiskāko daļu no savām darbībām kopā ar kontrolējošo iestādi vai iestādēm (t.s. iekšējo darījumu jeb in house attiecības).

4.5. 
Attiecībā uz nosacījumu par personas, ar kuru tiek slēgts līgums, atrašanos viena vai vairāku pasūtītāju pilnīgā kontrolē Eiropas Savienības tiesa spriedumā lietā C-458/032 ir devusi plašāku skaidrojumu. Minētā sprieduma 65.punktā ir norādīts, ka šāda kontrole ir tad, ja līgumslēdzēja iestāde var ietekmēt kontrolētā subjekta lēmumus, un ir jāpastāv noteicošai ietekmei gan attiecībā uz tā stratēģiskajiem mērķiem, gan svarīgiem lēmumiem. Citiem vārdiem sakot, līgumslēdzējai iestādei ir jābūt iespējai veikt pār subjektu strukturālu un funkcionālu kontroli (sprieduma lietās C -182/11 un C-183/113 27.punkts).

4.6. 
Augstākās tiesas Senāts Administratīvo lietu departaments 2010.gada 29.marta lēmumā lietā Nr.A42958509, SKA– 340/2010, atsaucoties uz Eiropas Savienības tiesas atziņām (piemēram, 2008.gada 13.novembra spriedums lietā C-324/07 „Coditel Brabant SA pret Commune d’Uccle un Région de Bruxelles‑Capitale”), norāda, ka valsts iestāde var veikt vispārējas nozīmes uzdevumus, liekot lietā arī pati savus administratīvos, tehniskos un citus līdzekļus, un ka tai nav pienākuma pieaicināt struktūras, kas darbojas ārpus tās dienestiem. Eiropas Savienības tiesa lietā vērtēja, kādos gadījumos pasūtītājs kontrolē pakalpojumu sniedzēju tāpat kā savus dienestus jeb, citiem vārdiem sakot, kādos gadījumos pakalpojumu sniedzējs atrodas pilnīgā pasūtītāja kontrolē. Tiesa atzina, ka kontrolei ir jābūt tādai, ar kuras palīdzību pasūtītājs var ietekmēt pakalpojumu sniedzēja lēmumus. Proti, ir jābūt noteicošas ietekmes iespējai gan attiecībā uz pakalpojumu sniedzēja stratēģiskajiem mērķiem, gan uz svarīgiem lēmumiem. Tiesas ieskatā apstāklis, ka pasūtītājam kopā ar citiem publisko tiesību subjektiem pieder visas pakalpojumu sniedzēja kapitāla daļas, liecina, ka pasūtītājs kontrolē pakalpojumu sniedzēju gluži tāpat kā savus dienestus.

4.7. 
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments 2015.gada 23.janvāra spriedumā lietā Nr.A42513407 SKA-17/2015 atzinis, ka Atkritumu apsaimniekošanas likuma un Publisko iepirkumu likuma normas paredz pašvaldībai tiesības izvēlēties atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniedzēju kādā no trim veidiem: iepirkuma procedūrā; publiskās un privātās partnerības procedūrā; nodrošināt pakalpojuma sniegšanu pašai ar saviem resursiem. Tādējādi nav tiesiska pamata ierobežot pašvaldības rīcības brīvību un likt tai obligāti izvēlēties pakalpojuma sniedzēju vienā no šiem veidiem.
4.8. 
Konstatējot visus Publisko iepirkumu likuma 4.panta pirmajā vai trešajā daļā noteiktos priekšnoteikumus, ir pamats noslēgt līgumu par atkritumu apsaimniekošanu, nepiemērojot publiskā iepirkuma procedūru.
4.9. 
Atkritumu apsaimniekošanas likuma 18.panta pirmā daļa noteic, ka pašvaldība publisko iepirkumu vai publisko un privāto partnerību regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā izvēlas atkritumu apsaimniekotāju; sestā daļa - pašvaldība slēdz līgumu ar atkritumu apsaimniekotāju pēc iepriekšējā līguma darbības termiņa beigām; septītā daļa - līgumu pašvaldība un atkritumu apsaimniekotājs slēdz uz laiku, kas nav īsāks par trim gadiem un nav ilgāks par septiņiem gadiem; vienpadsmitā daļa - Ministru kabinets nosaka pašvaldības un atkritumu apsaimniekotāja līguma būtiskos noteikumus.
5. 
Papildus Domes lēmuma pamatojumā norādītajam, komisija konstatē, ka Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments 2014.gada 29.decembra spriedumā lietā Nr. A420612510, SKA-0079-14 ir atzinis, ka pašvaldība privāto tiesību jomā var darboties divējādi – pirmkārt, sniegt pakalpojumus (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87.panta pirmās daļas 2.punkts), otrkārt, veikt komercdarbību (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87.panta pirmās daļas 3.punkts un 88.pants). Abos gadījumos, lai arī darbības raksturs ir atšķirīgs, tas ir vērsts uz sabiedriski svarīgu pakalpojumu nodrošināšanu. Izšķiršanās starp abiem darbības veidiem var notikt tad, ja publiskā persona nolēmusi pakalpojumu sniegt pašas spēkiem. Savukārt jautājumā, vai principā šādu pakalpojumu izpildi nodot tirgum vai tos nodrošināt pašas spēkiem, publiskai personai ir plaša rīcības brīvība, kas balstās politiski definētos mērķos un apsvērumos, kas var būt atkarīgs no tā, cik sociāli orientētu politiku tā īsteno.

6. Komisija konstatē, ka tikai pasūtītāja kompetencē ir lemt jautājumu par to vai līgums par atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanu slēdzams publisko iepirkumu reglamentējošajos normatīvajos aktos noteiktajā kartībā rīkojot iepirkuma procedūru, vai veikt atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma nodrošināšanu paša resursiem. Ņemot vērā, ka pieņemts konceptuāls lēmums sniegt atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu (in house) principa ietvaros, konkursa procedūras turpināšanai nav nepieciešamības. 
7. Publisko iepirkumu likuma (redakcijā līdz 2017.gada 1.martam) 38.panta otrā daļa nosaka, ka pasūtītājs var jebkurā brīdī pārtraukt iepirkuma procedūru, ja tam ir objektīvs pamatojums. Komisija lemj, ka tas fakts, ka ir zudusi nepieciešamība konkursa procedūras turpināšanai, jo ir pieņemts konceptuāls lēmums sniegt atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu (in house) principa ietvaros, ir patstāvīgs pamats konkursa pārtraukšanai.
8. Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 38.panta otro daļu, komisija nolemj:
8.1. pārtraukt atklātu konkursu “Atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma nodrošināšana Daugavpils pilsētas pašvaldības vajadzībām”, identifikācijas numurs DPD 2016/176, sakarā ar to, ka ir zudusi nepieciešamība konkursa procedūras turpināšanai – ir pieņemts konceptuāls lēmums nodrošināt atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanu Daugavpils pilsētas pašvaldības teritorijā, neveicot publiskā iepirkuma procedūru, “in house” principa ietvaros;
8.2. uzdot komisijas loceklim J.Bārtulam normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā informēt piedāvājumus iesniegušos pretendentus par pieņemto lēmumu un publicēt paziņojumu Iepirkumu uzraudzības biroja publikāciju vadības sistēmā.

Balsojums: 4 balsis “par”, “pret” – nav.

SĒDE BEIDZAS plkst. 13:45.

Komisijas priekšsēdētāja
J.Kornutjaka

Komisijas locekļi
J.Bārtuls


I.Zarāne


T.Livčāne

� � HYPERLINK "http://iepirkumiem.lv/attachments/article/252/skaidrojums_in_house_02.06.2015.pdf" �http://iepirkumiem.lv/attachments/article/252/skaidrojums_in_house_02.06.2015.pdf�, 1.lpp.


� Turpat, 2.lpp.
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